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PRAEFATIO. 


Academiam  Leidensem  relicturo,  quum  studiorum  speci- 
men  mihi  edendum  esset,  diu  quaesivi  aptam  materiam 
elahorandam;  tandem  quasi  sponte  sua  argumentum  sese 
mihi  obtulit,  de  quo  in  sequentibus  disputam.  Nil  mihi 
restat,  quam,  ut  dulci  dicam  an  inviso  valedicendi  munere 
perfungar;  utrumque  enim  mira  quadam  ratiotie  coniungitur 
in  gratis  pariter  atque  in  ingratis. 

Primus  igitur  Tu  mihi  compellandus  es,  Clarissime  BiiKE, 
Promotor  aestumatissime ,  quem,  quum  ante  hos  quinque 
annos  primum  cognovi,  statim  ita  admiratus  sum ,  lU  ii  so- 
lent,  qui  Tua  merita  de  litterarum  republica  vel  obscuro 
animi  sensu  persentiscunt  potius  quam  intelligunt.  Qua  be- 
nevolentia  me  prosecutus  es,  huius  et  haec  dissertatio  haud 
uno  in  loco  exhibet  documenta  martifesta.  Lubens  hac  op- 
portunitate  utor  et  declarandi  Tibi  gratum  animum  et  enixe 
obsecrandi,  ne  in  posterum  studiorum  viae  atque  rationis 
dux  esse  desinas. 

Sed  sunt  et  alii ,  qui  eo  erga  me  animo  fuerunt ,  vt  probe 
teneam,  me  frustra  anniti,  ut  aliquando  talis  evadam,  qua- 
lem  talis  cura  efflagitat. 

Quam  benigne  semper  me  exceperis,  Clarissim£  cobet, 
ex  quo  die  2'u  Te  meae  adolescentiae  dv£torem  et  praecep- 
torem  professus  es,  numquam  ex  animo  elabetur:  quanto 
enim  litterarum  amore,  quo  et  Ipse  ardes,  statim  me  im- 
bueris,   tum  praecipue  recordor,    cum  cogito,   quam  saepe 


tardiorem  incitaveris,  a  recta  via  aberrantem  me  nimio 
saepe  reduxeris. 

Neque  nunc  Te  praeterire  licet ,  Clarissime  rutgers  ,  qui 
tanta  comitate  atque  humanitate  Indicas  litteras  docuisti 
me,  ut  subinde  poetae  in  mentem  veniret,  cum  tantopere 
laudat  ingenuarum  artium  disciplinam.  Nam  et  hoc  ve- 
rissim^  de  Te  licet  praedicare,  neminem  umquam  a  Te 
discessisse  nisi  meliorem. 

Verum  doleo ,  Clarissime  kaiser  ,  non  nisi  uUimum  locum 
Tibi  relinqui,  ubi  stet  hoc  grati  animi  publicum  docum^n- 
tum.  lucunda  haec  mihi  est  recordatio,  Te  ea  cura  studia 
rexisse  iuvenis,  a  Tua  disciplina  alieni,  ut  vel  is,  qui  totus 
se  daret  iis,  in  quibvs  regnas,  pulchre  de  se  actum  essi 
merito  putaret.  Sed  non  tantum  Te  cognovi  Astronomiae 
interpretem,  verum,  quod  non  pluris  quidem  facio,  sed  in 
tanto  Viro  magis  admiror,  amicum  me  et  familiarem  esse 
iussisti.  Quod  quanti  fa^iam,  ex  hoc  maxime  apparere  po- 
terit,  quod,  dum  licebit,  numquam  Te  colere  cessabo;  is 
nempe  es,  quem  numquam  valetudo  avertit  a  studiis,  neque 
stvdia  ab  eorum  communicatione. 

Vos  quoque,  Ceteros  quos  habui  in  nostra  Academia 
praeceptores ,  ita  erga  me  fuistis,  ut,  nisi  superiores  ilLos 
cognossem,  facile  induxissem  mihi  in  animum,  tales  vos  fuisse, 
quales  nullo  iure  optare  licuisset,  aut  verisimilitudine  qua- 
dam  exspectare. 

Denique,  quos  Commilitones  habui  Amicissimos,  qulbus- 
cum  Leidae  degi  annos  compluscuLos  atque  haud  scio  an 
totius  vitae  humanae  iuGundissimos ,  spero  fore,  ut  nonnum-r 
quam  mei  recordemini,  nec  temporis,  quod  simul  transegi- 
mus,  cito  evanescat  memoria. 

Valete. 

Scr.  Hagac  Comitis  ra.  Dec.  mdcccl. 


INTRODUCTIO. 


Priusquara  ipsum  huius  opusculi  argumentuui  aggre- 
dior,  paucis  explicandum  videtur,  qui  factum  sit,  ut  An- 
docidem  potissimum  tractandum  mihi  sumerem.  Scilicet 
vereor,  ne  arrogans  habear,  quod  disputare  constituerim 
de  quaestionibus ,  quae  ob  monumentorum  penuriam,  si 
quae  aliae,  intricatae  et  difficiles  videbuntur  esse.  Sed 
fortuna  fecit,  ut  inciderim  in  ea,  quae,  difficultatibus  co- 
gnitis,  numquam  elaborare  ausus  fuissem. 

Biennium  fere  est,  ex  quo  prodiit  a.  heckeri,  viri 
doctissimi,  disputatio:  de  Oratione  in  JEratosthenem  Trigin- 
tavirum  Lysiae  falso  trihuta  i).  Tn  qua  cum  alia  inge- 
niose  disputata  videbantur ,  tum  hoc  maxime  rairabar , 
quod  ad  calcera  Heckerus  addidit:  „  Antiphonteae  omnes 
et  omnes  pariter  Andocideae  spuriae  sunt."  Recens  eram 
ab  utriusque  lectione,  nec  multum  curabam  Antiphontem, 
qui    mihi    taedium    et    fastidium    crearat;     sed    Andocidis 


1)  AJversarius  huic  opiiiioni  exslitit  R.  rahchesstein  v.  cl.  in  Zeitschri/t  /. 
d.  Alterthumswissenscha/t ,  1849.  N°.  44  el  45.  Cni  saue  concfidenJmn 
est,  multa  accaratius  iuvestiganda  remanere  in  hkckeri  Commenlatione. 


Orationes  statim  intellexeram  maximi  pretii  esse  ad  histo- 
riam  et  antiquitatem  cognoscendam ,  si  modo  ubique  fide 
dignae  essent.  Qua  de  re  dubium  subnascebatur ,  confir- 
matum  auctoritate  tanti  viri,  cum  praesertim  Oratorem 
nostrum  in  multis  rebus  a  ceteris  scriptoribus  discrepare 
animadvertissem.  Rem  accuratius  investigare  coepi:  nor- 
tulae  crescebant  sensim  paulatimque;  tandem  illas  haud 
ineptum  dissertationis  argumentum  putavi.  Absolvi  in- 
choata ,  digessi  absoluta :  tandem  prodiit  haec  disputatio ,  in 
qua  probare  conabor  Andocidis  Orationem  de  Mysteriis  inx 
adhiberi  posse  ad  historiam  et  antiquitatem  cognoscendam. 
Lubens  ceteras  quoque  Orationes  tractassem,  sed  tempus 
defuit. 

Vereor  ne  haec  mea  sententia  inconsiderate  posita  vi- 
deatur  in  ipso  opusculi  mei  introitu.  Quam  ob  rem  haud 
alienum  puto  apponere  verba  krugeri  v.  cl. :  „  Ueher- 
haupt  darf  man  hei  historischen  Angahen  Niemanden  we- 
niger  trauen  als  dem  Andocides"  ^). 

Frustra  sperarem  me  ubique  W.  DD.  sententiam  meam 
probaturum  esse,  sed  hoc,  ni  fallor,  consequar,  ut  de 
pluribus  rebus  accuratior  instituatur  inquisitio,  quam  huc- 
usque  facta  est.  Ridiculus  enim  forem,  si  putarem, 
nuUam,  quam  proposui,  difficultatem  solvi  posse.  Valde 
enim  vereor,  ne  interdum  nodum  quaesiverim  in  scirpo. 

Quaeretur  fortasse  ex  me,  quidni  Orationem  Andocidi 
abiudicaverim ,  cum  tales  errores,  qui  quidem  tales  mihi 
videantur  esse,  Andocidi  tribui  non  possint,  cui,  cum  pro 
capite  diceret,  multa  liceret  amplificare  aut  minuere, 
prouti  causa  postulabat,  non  vero  audacter  mentiri.  Et 
sane  satis  propensus  sum  ad  hanc  opinionem  amplecten- 
dam.  Quod  quominus  iam  nunc  facerem,  prohibuit  me, 
quod  probe  teneo,    nullam  Orationem  auctori  qui  nempe 


2)  Kriiger,  bei  A,  G.  Becker,  Andokid.  iibers.  u.  erlautert,  p.  363. 


creditur  esse,  abiudicari  posse,  nisi  et  sermonis  indoles 
•  spectetur.  Quod  feci  hic  et  illic,  ut  apparebit,  sed  obiter 
tantum.  Res  quam  lubrica  sit  ex  hegkeri  exemplo  co- 
gnoram.  Praeterea  requireretur  sermonis  Graeci  accu- 
rata  notitia,  neque  minus  ingenii  maturitas  quaedam  et 
perfectio,  quam  nemo  in  iuvene  postulabit.  Hoc  igitur 
nunc  mitto:  eo  fortasse  redibo  in  posterum:  plura  enim 
iam  coUegi  quam  dabo. 

De  divisione  opusculi  mei  nihil  dicam,  cum  ratio  in 
aprico  sit.  Attingam  in  primo  capite  quaestionem  de  An- 
docidis  anno  natali;  in  reliquis  Orationem  de  Mysteriis 
quasi  perpetuo  commentario  illustrabo. 

Restat,  ut  hoc  unum  addam.  Maiorem  partem  huius 
dissertationis  iam  absolveram,  cum  incidi  in  haec  verba 
HAOirL-aoGHETTE  V.  cl. :  „  Uenvie  de  trouver  en  dSfaut  les 
momments  ou  Phistoire.y  cette  envie  qui  se  prend  chez  cer- 
taines  ffens  pour  de  la  critiquey  rCest  bien  souvent  en  eux  que 
de  rignorance"  Quae  verba  fecere,  fateor,  ut  ferme  poeni- 
teret  me  tale  argumentum  elegisse,  Quodsi  vero  haec 
animadversio  in  me  cadat,  veniam  commissi  rogo:  non 
nisi  eos  nodos  reliqui,  quos  probabili  ratione  solvere  non 
poteram.  Hi  vero  tales  et  tanti  videntur,  ut  etiam  de 
fide  earum  rerum  ceteroquin  incognitarum ,  quas  tradit 
Andocides,  merito  possit  addiibitari. 


CAPUT   I. 

DE  ANNO  NATALI  ANDOCIDIS. 


Gum  annotationes  meas  digerere  inciperem,  multum 
dubitavi  de  ratione,  qua  eas  proponerem.  Scilicet,  ut  fit, 
satis  multa  collegeram,  eaque  modico  volumine,  ut  scri- 
ptiones  Academicae  esse  solent,  complecti  volebam.  Quod 
sane  facili  negotio  facere  potuissem,  si  tantummodo  scri- 
bere  voluissem  iis,  qui  Andocidi  aliquam  operam  dedissent. 
Sed  haec  non  placebat  ratio.  Contra  si  omnia  ea  repetere 
vellem,  quae  apud  varios  scriptores  iam  vere  disputata 
essent,  praeter  modum  crescere  necesse  erat  hocce  volu- 
men.  Mediam  quamdam  viam  elegi,  ita  ut  lectores  mihi 
fingerem,  qui  familiaritatem  quamdam  cum  Andocide  con- 
traxissent,  nec  ignorarent  praecipuas  quaestiones  cum  hoc 
Oratore  coniunctas.  Ignoscat  igitur,  velim,  benevolus 
lector,  si  saepius  obscurus  factus  sim,  brevis  esse  labo- 
rans,  ut  ait  ille.  Cogitent  porro,  quaeso,  quam  difficile 
sit,  putidum  non  videri  intelligentibus,  et  perspicuum  iis, 
qui  diversum  litterarum  disciplinae  campum  colunt.  Equi- 
dem  eum  cursum  tenebo,  qui  C.  Lucilio  probabatur,  ut 
refert  Cic.  de  Orat.  II.  §  25:  Permm  non  cwo  legeret 
Laelium  JDecimum  volo.     Atque  haec  hactenus. 


Ubi  duo  scriptores  sibi  repugnantia  tradunt,  exstat  fa- 
cillima  ratio,  qua  eos  conciliemus.  Dicendum  nempe  est 
utrumque  accidisse,  sive  simul,  sive  alio  tempore.  Quo 
V.  c.  tempore,  alter  dixit  regnasse  Titium,  alter  scripsit 
regnasse  Maevium.  Igitur,  contendunt,  per  hoc  tempus , 
Titio  fuit  abrogatum  imperium,  mox  restitutus  est.  Aut 
etiam  sic:  itaque  pari  iure  uterque  regnavit.  Et  sic  sane 
argute.  disputari  potest,  uti  v.  c.  fecit  Bergkius  de  Nico- 
macho  ^).  Quid  vero  accidit  in  Andocidis  vita  consti- 
tuenda  ? 

De  ea  tradiderunt  multi  neque  tamen  optimae  notae 
scriptores,  de  quorum  singulorum  fide,  quid  sentiam,  di- 
cam  ubi  ad  eos  pervenero.  Saepe  repugnantia  tradunt. 
Haec  conciliarunt  quum  alii,  tum  novissimus  A.  G.  Becke- 
rus  *) ,  ita  tamen  ut  nihil  semel  Andocides  fecisse  censen- 
dus  sit;  sic  ter  fuit  exsul,  ter  Athenas  rediit,  quattuor  iv- 
^st^etg  contra  eum  sunt  institutae,  ter  fuit  in  Cypro;  tum 
Citii  regem,  tum  Salaminis  ab  se  alienavit.  Quem  ut 
postea  amicum  habeat,  necesse  est  cum  illo  redierit  brevi 
post  in  gratiam.  Varias  adiit  regiones,  et  quidem  easdem 
bis:  nempe  has  taraquam  legatus,  illas  tamquam  exsul. 

Itane  verisimile?  Hoccine  admittetur?  Sed,  fateor,  sic 
fieri  potuit:  itaque  haec  iara  mitto  et  propero  ad  certiora. 

Nullum  fere  est  scribendi  genus ,  quod  posteriores  imi- 
tando  non  expresserint  ita,  ut  hodie  etiam  decipiamur; 
sed  non  novi  aliud  scribendi  argumentum,  in  quo  fraus 
facilius  latere  potuerit  quam  in  Oratorum  actionibus.  Cum 
enim  in  Rhetorum  scholis,  inde  a  Gorgia  et  Antiphonte, 
discipuli,  exercitationis  causa,  declamitare  solerent,  ma- 
gistri  exemplo  praeirent,  hae  declamationes  saepe  oratio- 
num  genuinarum  nomeh  ementiri  potuerunt  et  ementitae 


")   Posl  Aiidocidis  Oratt.  ed.  Schiller. 

^)  In  opcre :  Andokides  iibers.  n.  erlautert.    Quedlinb.  1833. 
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sunt;    non    solum   enim  ficta  crimina  exornari  solefoant; 
sed   saepiuscule   in  his  Declamationibus  principes  qui  fue- 
rant  in   rep.   viri  exagitabantur ;    saepe  conscribillabantur 
oratiunculae ,    quae  celeberrimis  Orationibus,   Demosthenis 
V.  c. ,  pro  deuterologiis  et  tritologiis  essent  s).     Quae  res 
quantas   dederit  turbas,    dici  vix  potest,   non  solum  tem- 
pore    Grammaticorum  Alexandrinorum,    sed  etiam  antea, 
ita  ut  et  Plutarchus  nonnumquam  se  decipi  passus  fuerit, 
quod    ni  fallor    usu   venit  in  Oratione,    quae  credebatur 
Andocidis   contra  Alcibiadem  ^).     Kpla-sug  antiquitus  insti- 
tutae   raemorabile  exstat   exemplum  in  Dionysii  Halicar- 
nasserms  ludido  de  Dinarcho.     Rhetorum  fraus  quousque 
processerit,   videre  licet  in  Lysia,  cuius  Dionysius  et  Cae- 
cilius  superesse  putarunt  Orationes  CCXXX,  cum  circum- 
ferrentur  CCCGXXV  ').      Unde   satis   patet,   fallaci  argu- 
mento  Ruhnkenium   v.  cl.  usum  fuisse,    cum  contenderet 
genuinas  esse  Antiphontis  Orationes,  quia  sine  fraudis  su- 
spicione  a  Grammaticis  laudarentur  8).     Accedit,  quod  ex 
Orationibus  in  universum,   non  nisi  caute  et  prudenti  in- 
terpretatione  historia  et  antiquitas  cognosci  possint;    quod 
probo  tum  Ciceronis  iudicio  de  Graecis  Oratoribus  ^),  tum 
titulo   operis  Caecilii  Calactini:    "Trea)    ruv   xa&''    Uopiav   ^ 
•Kxp   l^^opixv  slpyjiAhuv  rolg  pvirop^nv  *o}.    Inde  etiam  pate- 


*)  Cf.  F.  A.  Wolf,  Praef.  ad  Dem.  Lept.  iiiit.  Postea  vidi  horam  plurima 
iam  accurate  pertractasse  M.  H.  E.  Meierum  in  Comm.  I.  de  And.  Orat.  c.  Alcib. 

^)  Orationem  spuriam  esse  neminem  latcbit,  qui  coaabitur  tempus  definire, 
quo  habita  sit.  Quam  quaestionem  nescio  quo  modo  non  attigere  Taylorus, 
Yalckenaerius,  Rnhnkeaius,  qua  de  r«  conferendus  est  Meier  in  Commtt.  de 
hac  Orat. 

7)  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  836  A. 

*)  In  dissert.  P.  van  Spaan  de  Antiphonte,  in  Ruhnk.  Opnsc.  Leid.  1807.  p.  345. 

9)  Cic.  de  Orat.  I.  $  198,  cf.  §  253. 

10)  Cf.  Suid.  in  v.  KamiXtoq.  Eudoc.  in  Tillois,  Anecd.  I.  p.  268.  Tayl. 
Praef.  ad  Lys.  TII,  Kolo  uti  titulo  cuiusdam  Ilarpocratiunis  operis:  JttQt 
rav  doxoivTOiv  ToZq  ^■tjTOQOiv  ^yvofjO&M ,  antequam  refutata  erit  speciosa 
Meieri  coniectura:  iv  Tor?  q.    Ct'.  Comm.  de  And.  Orat.  c.  Alcib.  VI.  1.  p.  vi. 


bit,  ni  fallor,  Orationem  non  posse  notari  obelo,  quia  hic 
et  illic  historia  aut  antiquitas  perperam  explicatnr.  Quod 
nomini  mirum  esse  poterit,  cum  hae  Orationes  aut  in  foro 
habitae  sint,  aut  in  „mobili  Atheniensium  turba".  Atque 
tot  et  tantae  difficultates  nos  obruunt. 

Quid  vero  hoc  ad  Andocidem?  Nempe  haec  in  univer- 
sum  disputavi,  ut  quid  de  his  rebus  sentiam  intelligeretur. 
Fusius  qui  haec  explicaverit  novi  neminem;  libens  face- 
rem  ego,  sed  opportunitas  deest.  Quod  doleo,  quia  nu- 
bem  errorum  inde  ortam  video,  quod  haec  non  recte  te- 
neantur.  Ex  iis  autem,  quae  supra  magis  affecta  sunt, 
quam  disputata,  etiam  hoc  apparebit,  quam  lubricam 
rem  attigerim.  Quo  magis  dignus  sum,  cui  errores 
condonentur. 

Ps.  Plutarchus  ")  Andocidem  natum  esse^tradit  01. 
LXXVIII.    1.    archonte  Theagenide.      Oratio  de  Mysteriis 


habita  est  01.  XCV.  iTTcf.  §  132)  archonte  Lachete:  ita- 
que  tunc  Andocides  annum  agebat  68''"-'".     Quod  absur-^ 
dum   esse  bene  demonstravit  Vaterus  ^^),  tum  allis  argu- 
mentis,  tum  vero  hoc,  quod  adducam,   quia  lepidum  est. 
Andocides  in  hac  Oratione,  §  148,  septuagenarius  scilicet, 
sic  loquitur:  riva.  yxp  xx)   xvxfii^oi.(ro[Axi  ^sijffofjcsvov  vTep 
s(/>ct\JTOV',  Tov  TTXTspx;  xKXx  Tsdvijxsv.  xKKx  Tov?  x^eXCpovg ', 
«aV  ovx  fltr/v.  «AAflj  Tovg  TTxJ^Bxg',  «AA'  ov^ttu  ysykvviVTXi. 
Vaterus  p.  41  probare  conatur  Andocidem  natum  esse  01. 
LXXXIV.  3;  et  concedendum  est  hoc  flagitari,  si  genuina , 
est    quae  fertur  Lysiae  Oratio  c.  Andocidem.     Hanc  vero  [ 
suppositiciam  esse  unusquisque  agnovit  post  Sluiterum  ^^)/i 
cum  et  antea  dubitaretur.     Videat  igitur  Vaterus  ne  tota 
disputatio  cum  huius   Orationis  fide  corruat.      Fieri  enim 


11)  Vita  X,  Orait.  p.  835  A. 

12)  Rerum  Aiidocidearnm  partic.  1.  Berol,   1840.    Non  piilo  plures  protUisse. 
1'"^)  Lectt.  Andocid.  p.  166  seqq.  A.  G.  Becker  Andokid.  p.  5. 
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potest  ut  vera  tradat,   certum  est  minime.     Nos  quaestio- 

nem  potius  sic  ponamus:    eruaiur  Andocidis  annus  natalis 

ex  induhitatae  Jidei  scriptoribus. 

Solus  diserte  memoriae  prodidit  Andocidis  annum  nata- 

lem  Ps.  PlutarcJius  in  Vit.  X.  Oratt.  11.     Cui  tamen  fides 

non  habenda  est,   quia,    etiamsi  vel  maxime  ipse  Plutar- 

[  chus  hanc   farraginem  composuisset ,    quod   tamen  A.  G. 

'  Beckero  minime  concedo  '  *) ,  nunc  tamen  in  censum  venire 

i  ... 

*non  posset,    cum  Andocidis  Orationes  in  crisin  vocantur, 

!  quia  ipse  iis  ipsis  Orationibus  usus  est.     Dicit  enim  in  fine 

\  vitae :  AjjAoT  §'   b    'AvSojc/Sjjij  Trap)    ttccvtuv   iv  roJg   Xoyoiq , 

*  olg  ^vyyiypxCpev. 

Eandem  opinionem  amplectebatur,  ni  fallor,  Dionysius 
Halicarnassensis ,  quippe  qui  eum  aeqaalem  Jtradit  fuisse 
Antiphonti,  Ljsiae,  Thucydidi  ^^j.  Hi  enim  nati  sunt  01. 
LXXV.  2.;  Ol.^rxXX.  3.;^0I.  LXXVIL  2.  is).  Andocides 
autem  natus  esse  creditur  01.  LXXVIIL  1. 

Eum  vero  fuisse  aliquanto  iuniorem ,  ex  hoc  fit  verisimile. 
Pater  eius,  Leogoras,  perstringitur  ab  Aristophane  01. 
LXXXIX.  Iet2.  17),  a  Platone  01.  XCI  ineunte  »»),  quin 

j  et  01.  XCII.  1.  ab  Eupolide  in  altera  Autolyci  recensione  i»). 

I  01.  XCII.  1.  Andocides  annum  egisse  traditur  56^'"°,   pa- 

*  ter  egit  igitur  minimum  annum  77°'"'".  Quod  quam  parum 
verisimile  sit,  nemo  non  videt,  qui  mores  Leogorae  co- 
gitat. 


J^j  Andokid.  iibers.  p.   111.  Ncque  aliter  Meier.   in  Comm.  IV  de  And.  Orat. 
c.  Alcib.  ad  quam  lectorem  lubens  ablego. 
15)  Dion.  Hal.  de  Thnc.  p.  941.  Reisk. 
'^)  E  Clintoni  cumputatione. 

17)  Arist.  Nubb.    109.   Vespp.   1269. 

18)  Cob.  Plat.  Com.  Rel.   p.   173. 

13)  Huic  anno  haec  fabula  assigualur  a  Meinek.  Hist.  Crit.  Comm.  Gr.  p.  118. 
Vaterus  II.  p.  28.  promitiit,  se  probaturum  fabulam  actam  fuisse  01,  XCIII.  3. 
Sed  quam  indicat  prodituram  esse  commentationem  de  Xenophontis  Convivio  in 
Zimmermanni  Diario,  frustra  quaesivi. 


In  altero  bello  Corcjraeensi,  quod  aecidit  01.  LXXXVII.  1, 

Thjcydides  I.  51.  tradit  praetores  fuisse  Glauconem  et  An- 
docidem.  Dubitatum  est  inter  VV.  DD.  num  Orator  an 
eius  ayus  intelHgendus^sit^^o).  Attamen  fortasse  hac  prae- 
tura  uti  possemus  ad  nostrum  propositum,  si  modo  vera 
esset.  Scilicet  neque  Orator  neque  avus  praetor  fiiit 
in  hoc  bello ,  nam  Andocidis  nomen  corruptum  est. 
Exstat  enim  apud  RA.NGABE ,  Antiquit^s  HeJMniqms ,  in- 
scriptio,  quam  exscribam,  quia  liber  in  paucorum  ma- 
nibus  esse  solet.  Locum  debeo  v.  cl.  bake,  librum  ipsum 
Academiae  Bibliothecae.  Legitur  p.  170.  N".  115.  in- 
scriptio,  continens  impensa  facta  in  utroque  bello  Corcy- 
rensi.     Altera  pars  sic  audit. 

stt)  'Ai^fy^oy^j  ccpxovrog  xx)  sTr)  tjJ?  (^ouX^q 
^  M.sTocyavviiil  ^xsivov  Tsj&pxiriog  Trpurog  s 
'ypxf4,fjCXTsus.  TXfj(,]lxi  IspSsv  xpyjf^xTuv  Tijg  'A 

Qvivxixq ^viq  ''Epxisvg  xx)  x<tvvxpxqv\t\ 

sg  oJcr  EvCsxg  A^(7Xpovog  ^Avx^Kvgiog 
sypxfji^f^xTsvs  7rxps]^o(TXV  t^pxTi^yoJg  slg  Kop 
Kvpxv  Tolg  ^svTsp]oig  sK7rXsov(ri,  TKxvkoovi 

Jvsi^KoiKjj  ,AgxxoyTi 

stt)  Tijg  AlxvTi^og  TpvTxvsixg 

xpuTVjg  TrpvTXvsvovcnig]  t^  TsXs[vTxi:f.  ^f/,s 
p<^  Tijg  TTpvTXVsixg  ATT.] 

De  ratione  qua  Rangab^  lacunas  supplevit  non  agam. 
Hoc  tantum  videtur  observandum.  Metagenis  nomen  sum- 
sit  ex  Inscript.  N".  114,  quae  mihi  suspectae  fidei  videtur. 
Nomen  enim  ypxfjcfjcxTsag  Tijg  (3ov?.ijg  huius  anni  exiit  in 
h';,  ut  patet  e  Bockh.  C.  I.  Gr.  I.  N".  74. 

Hoc  bello  praetores  igitur  fuere,   non  Glaucon  et  An- 


20)  Ruhnk,    Hist.    Crit.    Orat.    Gr.    p.  i,  sc[.     Sluit.    Lectt.    Andocidd.  p.  14. 
Yat.  11.  p,  21  sq.    Meier.  in  Comm.  III,  de  And.  Orat.  c.  Alcib. 
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docides,  sed  Glaucon,  Dracon  et  tertius  quidam  Mihexji; 
(nova  forma  pro  erc  KoiXt]g)y  cuius  nomen  exiit  in  ivyjg, 
Frustra  nomen  supplere  tentavi.  Praeter  Archinum  et 
Leptinem  neminem  novi  ex  hoc  pago.  Satis  bene  conve- 
niret  nomen  Demosthenis,  Alcisthenis  aut  Antigenis.  Sed 
Demosthenes    et  Alcisthenes  fuere  dCpihijg  ^ij^    Antigenes 

Nomen  igitur  Andocidis  apud  Thucydidem  corruptum 
est:  errorem  non  fuisse  ipsius  Thucydidis  ostendam  capite 
sequenti. 

Sed   prodeat  tandem    is,    qui   certa  nos  docere  poterit. 

Androtionis  fragmentum  23)  servatum  esthoc:  rav  i    17 pa- 

Tv^yuv  Tx  ovdfiXTX  zxT    ^Av^poTtuvx'    'Lux.pxTvti;  xvxyvpx- 

(Tiogj    'LoCpoxXijg   sk  xoKoovov   0  TcoiviTviq^  'Av5ox/S'j^?  jcuS^^j^- 

vxisvg,  Kpsccv  (rKXfji,l3uvi^>jg ,  TlspixXyjg  %oAfl5pyfy^,  TKxvxav 

ix   Kspxf^sav,    KxXXiqpxTog    xx,xpvevg,    aevoipuv    f^eKiTevg. 

Locus    mutilus    est,    nam   octo    tantum    praetores   nomi- 

>  nantur.      Pertinet  autem  ad  bellum  Samium,  quod  pro- 

I  babiliter  assignatur  01.  LXXXV.  1.    Sed  requiruntur  prae- 

terea    duo    praetores ,    quos    nullo    negotio    supplebimus. 

(Dicitur  enim  Nicias  simul  cum  Sophocle  praetor  fuisse  24). 

Verosimiliter    fuit  xxep^ov<Tiog  ^^).     Alter  est  Thucydides. 

lAuctor  enim   vitae   Sophoclis   dicit   eum    gpXTi^yixq  x^iu- 

j  Qyivxi   <Tvv  UepiKXeT  kx)   &ovKV^i^ifi.    Videtur  fuisse  xKwjre- 

\K^6ev'^^).     Memoratur  a  Thucydide  L  117. 


21)  Rangab.  Antiqq.  Hell.  p.  176. 

22j  Thnc.  II.  23.  coll.  Androtionis  fragmento ,  quod  mox  laudabo. 

"^)  Apud  Schol.  Aristid.  p.  485.  28.  Dind.  Scio  quidem  dubitatum  fuisse  de 

iiude  Anorononis,  cf.  Ael.  Tar.  Hist.  TIII.  6.  Paus.   VI.  7:    sed  hoc  flocci  non 
\  facio. 

24)  Plut.  Nic.  16. 

25)  Dem.  Mid.  §  168.  ubi  vtx^^Qavog  djie^dovaiog  et  de  eo  loco  Cob,  Prosop. 
Xen.  p.  43. 

26)  Plut.  Pericl.   11.    Schol.  Arist.  Vespp.  vs.  947.     Huc  non  trahendus  est 
Narcell.    de  Vit.  Thuc.    §  28.    TfTa^ro?    alXoq    Govxvdidriq   7toi>rixr}<;  t&v 
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Qiiae  ne  temere  disputata  videantiir,  apponam  nomina 
omnium  praetorum,  adiecto  nomine  tribus: 

<x! .  Zuxpdrijg  civoi^vpaa-iog^'')  e  tribu  Erechtheide. 

jS'.  'Z.oCpoxXijg  ix  xoXavou  „  „  Aegeide. 

y.  'Avhxi^Stjg  xu^xQi^vxisvg  „  „  Pandionide. 

^.  Kpiav  <rxxfi{3uvi^iig  „  „  Leontide. 

i.  UepixXyjg  xoKxpyevq  „  „  Acamantide. 

<r'.  VXxvxav  ix  xspxfj^iuv  „  „  Acamantide. 

^'.  KxXXigpxroi;  xxxpvsvg  „  „  Oeneide. 

)j'.  aevoCpuv  (Jt,eKirevq  28)  ^^  ^^  Cecropide. 

&'.  l<iixixi;  xpcsp^^ovinog  „  „  Hippothoontide. 

i'.  ©ovxv^i^^i^g  xKuTrex^hv  „  „  Antiochide. 

Revera  duo  nomina  excidisse  in  jine^  patet  e  certo  or- 
dine  tribuum^s).  Nona  tribus,  Aeantis  scilicet,  omittitur; 
Acamantis  contra  bis  nominatur.  Quod  quomodo  expli- 
candum  sit,  nescio.  Sunt  qui  putent  Periclem  extra  or- 
dinem  fuisse  creatum,  ita  ut  revera  undecim  essent  prae- 
tores  30),  Quam  sententiam  probare  nequeo,  tum  quia 
Sophocles  et  Pericles  (7v<^pxrij^e7v  dicuntur  s»],  tum  quia 
Thucydides  L  116  diserte  tradit  bellum  fuisse  gestum, 
^exxrov  xvrov  <^pxr>]yovvrog.  Quae  verba  et  Aristides  U. 
in  usum  suum  convertit:  fV/  fiev  Zjifiu  ^exxro^  xvrbg 
t^pxriiyuv. 


SriiAtiiv  d^fQdovatogf  oi)  fif/*v^T«i>  '  Avdqoriotv  iv  tj  ^A%B-I6i^  Satis 
erat ,  opinor ,  unius  poetae  in  praetorum  collegio.  /^opyrTTtos  dicitur  apud 
Schol.  Aristoph.  11.    Historicns  fuit  aXt.fiovatog.    Cf.   Fabr.  Bibl.  Gr.  II.  86.  9. 

27j  Fhilosophus  furt  <!A6)/r;xf^«r.  Plat.  Gorg.  p.   496.   D, 

28]  Hisloricus  fuit  igy^ktvq.   Cf.  Diog.  Laert.  II.  6.  48. 

29)  Cf.  Cors.  F.  A.  I.  p.  114—185.     Herraann.  Suatsalterth.  J  111.  2. 

30)  K.  0.  MiiUer,  Gbtt.  Gel.  Anz.  1828.  II.  p.  1367  sq.  Der  Oberfeldherr 
vmrde  ohne  Rucksicht  auf  die  Phylen  ausserordentlich  dazu  erwdhlt. 
Hier  fehlen  die  drei  let&ten  Phylen ;  zwei  sind  ausgefallen ,  der  dritte 
hlieb  wahrscheinlich  wirklich  zuruck ,  um  fUr  die  Verwaltung  dcs  Kriegs- 
wesens  in  der  Ileimath  zu  soryen.  L.  Ross,  die  Demen  von  Attika,  p.  10  sq. 

31)  Plut.  Pericl.  8. 
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Bellum   Samium  gestum  esse  dicitur  01.  LXXXV.  1. , 

non  potest  igitur  cogitari  de  Oratore,  quippe  qui  tum 
trigesimum  annum  nondum  expleverat.  Avus  igitur  co- 
gnomen  hoc  anno  praetor  fuit.  Praetorum  autem  Sopho- 
cles  erat  natu  maximus  32 j.  Hic  vero  natus  est  01.  LXXI. 
2. ;  avus  igitur  Andocidis  non  potuit  natus  esse  ante  01. 
LXXL  3.,  neque  Leogoras  ante  01.  LXXVL  4.  aut  Ando- 
cides  ante  01.  LXXXIf.  1.  Pone  vero  quod  verisimilius 
est:  Leogoras  tunc  natus  esse  habeatur  circa  01.  LXXVIII. 
1.,  Andocides  circa  01.  LXXXIV.  2.;  quod  egregie  con- 
venit  cum  Vateri  computatione ,  ex  qua  patebat  Andoci- 
dem  sequenti  anno  editum  esse. 

Requiritur  fortasse  nonnihil  in  hac  disputatione.  Desi- 
deratur  v.  c.  ipsius  Periclis  anni  natalis  accuratior  defini- 
tio,  quam  eadem  ratione  consequi  licet.  Perhibetur  enim 
natus  esse  inter  01.  LXX  et  01.  LXXII.  4  ss).  Sed  hoc 
ab  Uostro  proposito  alienius  putavi.  Sed  etiamsi  Plutarchi 
locus  aliter  explicandus  foret,  si  v.  c.  non  omnes  praeto- 
res  adfuissent  ea,  quam  memorat,  occasione  (sed  totius 
loci  ratio  id  vix  pati  videtur) ,  si  tertius  quidam  Andoci- 
des  intelligi  deberet ,  quamquam  exempla  duorum  ^*^^^" 
num  cognominum  simul  et  contribulium  hucusque  mihi 
inaudita  sunt,  praeterquam  in  avo  et  nepote;  tamen  sic 
statui  posset:  apud  reliquos  scriptores  contrarium  non  tra- 
ditur;  contenti  igitur  esse  possumus  eo,  quod  orationes 
I  flagitant  omnes,  neque  Ps.  Plutarchi  loco  abutendum  est, 
;  ut  hac  in  re  Orationum  an  Declamationum  fides  convel- 
[  latur.  Porro  tenendum  est  in  Androtionis  loco  necessario 
fere  avum  intelligi,  hunc  vero  vix  potuisse  agere  tunc 
temporis  plus   quam  54  annos,   uti  in  calculo  supra  sta- 


3^)  Flut.  Nic.   15.     Annus  tamen ,  quo  hoc  belluoi  gestum  est ,  non  liquido 
constare  videtur. 

33)  W.  C.  JL  ClMis^j^de  Yita  Periclis^  £.  10. 
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tuimus;    sed   hoc  posito,    Andocides  vix  potest  natus  esse 
ante  01.  LXXXIV.  3.  "  ™  "< 

Disputationem  meam  iam  perduxeram  ad  finem,  cum 
BAKE  V.  cl.  qua  est  humanitate,  mihi  usurpandas  conces- 
sit  Meieri  v.  cl.  Commentationes  de  quarta  Andocidis  Ora- 
tione,  quas  ob  singularem  doctrinam  doleo,  me  antea 
non  cognovisse.  Attigit  hanc  quaestionem  in  tertia  com- 
mentatione,  sed,  cum  Vaterus  eum  in  plerisque  secutus 
fuerit,  non  opus  fuit  aliquid  immutare. 


CAPUT  n. 

4 

ANDOCIDIS  OEATIO  DE  MYSTERIIS, 
§§  1-69. 


Etiamsi  Andocidis  Orationes  spuriae  sunt,  quam  opinio- 
nem  lubens  amplectar,  nisi  valide  refutatur,  concedet  ta- 
men,  ni  fallor,  unusquisque,  auctorem  fuisse  virum  eru- 
ditum ,    Graece    satis    doctum ,    educatura    in    Rhetorum 

-  scholis,  quique  multa  memoriae  prodiderit,  quae  nimc 
aut  ignorantur  monumentorum  interitu,  aut  de  quibus 
propter  grammaticorum  et  librariorum  errores  titubare 
solemus.  Cuius  rei  quum  alia  argumenta  in  sequentibus 
exhibebo,  tum  nunc  statim  addam  duo,  quae  iam  patuere 
e  praecedenti  capite.  Cum  haec  oratio  conscriberetur , 
Thucydides  nondum  inquinabatur  eo  vitio,  quod  notavi: 
praeturam   enira  Andocidis  praeterire  non  licebat  eo  loco, 

*^     ubi    agit    Orator    de   gentis  suae  meritis  _erga  remp.  '*). 


^)  De  Mystt.  §  106.  De  ReJ.  ^  26.  Meierus  qui  dimidium  veri  vidit:  »Ta- 
»  cens  Andocides  disertias  loqnitur  contra  se ,  quam  mille  testes  e  farina  Psendo- 
sPlutarchi  pro  ipso  loqui  possnnt."  (Gomm.  3.  p.  lY.  de  And.  Orat.  c.  AIc.) 
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Alterum  hoe  est:  Andocidis  annum  natalem  auctor  cogno- 
rat  e  melioribus  subsidiis;  error  enim  apud  Ps.  Plutar- 
chum  non  cadit  in  librarios,  sed  in  ipsum  auctorem; 
(arguit  adiectum  archontis  nomen)  neque  verisimile  est 
Oratorem  eadem  ratiocinatione ,  qua  nos,  verum  invenisse. 

Sed  fac,  eum  multa  vere  et  accurate  tradere,  quae 
nunc  ignorentur:  apparebit  tamen  e  sqq. ,  ni  fallor,  eum 
in  multis  quoque  turpiter  errare :  quomodo  igitur  in  histo- 
ria  et  antiquitate  cognoscendis  nostra  Oratione  uti  poteri- 
mus?  Ad  confirmandas  res,  quae  ceteroquin  liquido  con- 
stant,  „tali  auxilio"  non  opus  est:  de  iis  autem,  quae 
apud  alios  nusquam  exstant,  sciri  non  potest,  utrum  vera 
tradat.  Goncedo  tamen  inesse  orationi  nonnuUa,  quae 
etiamsi  ceteroquin  ignorentur,  tamen  perquam  sint  veri- 
sirailia,  et  de  quibus  non  dubitandum  videatur.  Sed  per- 
gendum  est. 

Ac   iam    statim    in    ipso    Orationis    exordio   gravissima 
oritur   suspicio.     Quae  verba  in   ipso  initio  posita  sunt, 
aptum  et  aliis  Orationibus  praebuisse  exordium  iam  mo- 
nuit  Ruhnkenius  ss).     Sed  sicuti  in   alia  Oratione  Orator] 
Aeschinem  compilavit  se) ,  sic  h.  1.  Lysiam  imitari  videtur, 

^,  -• ~~~— rirn-i   jii.-^r-irwT  lAm^ii'       ■■nf "   r>  y  ■  1  II    ,     ,1  ,1      I  I  -r     i     

Apponam  utriusque  verba. 

And,  Orat.  de  Mysteriis,  Lysias  de  Bon.  Aristoph. 

§  1.    T))v  lisv  TrapBKrKsvijv ,  S        §  2.    rijv  (liv  oZv  frxfeurKevijv 

icvSpe^,KsciTijv  7rpo6vfiixv  Tuvix-  ««<   Trpohvfitxv   tuv    e^^puv    tuv 

flpwv  Tuv  sfiuv <rx,s^iv  t<  jrav-  ifiuv  bpxTe ....  j 

Ts^  i7riqx(r6s iya)  S'  a)  i^vSpst; ,        xlT^ffofiXi  ovv  vfixq  Hkxix  kxi  > 

Ss^rofixi  vfiuv  liicxix  Kxi  vfuv  ts  l^^ix  ;tap/o"ao"fla<. 
t4^ix  x^pi^s<r6xi    Kxl  ifidi  x^ix 
JToAAou  TV%e7v  vxp'  vf/,uv. 


35)  Hist.  Crit.  Or.  Gr,  p.  XL. 

36)  Orat.  dc  Pac.  %  3—9.  coll.  Aesch.  F.  L.  §  178—176.  ^J 
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-  §  6.  ulrovfjixi  oZv  iifiaq ,  u 
xvSpsq,  svvotav  nXeiu  Trxpatrx^' 
ff^xt  efAoi  Tu  »7roXo<yov[jcevu  H 
To7q  xxTti>y6pois  j  elSiTxq  Zti  tihv 

s^  'i<rov  xxpoxffht  xvdyKH}  tov  xtto-        §  3.    xvdyxvi   yxp   rov  etTroXo- 

Xoyovfievov  eXxTTOv  e%e<v.  oi  ftsv  yovfisvov,  k&v  e^  'ivov  xxpoxHe , 

yxp  eK  TToXXov  %p6vow  eTrt^ovXev-  'iXxTTOv  ^%e*v.  oi  fi^v  yxp  ex  ttoX- 

ffxvTei;  Kxi  ffvv^evTeq,  xvToi  'xvev  AoD  %p6vov   e7Fi^ovXevovT3q ,  xv- 

KivSvvuv   'ovTeq,    Tijv  KXTvyopixv  Tol     'xvev    Ktv^vvuv    'ovreq,     TJJV 

eTrotiiffxvTO'    eySi   5e  fieTX   ^eovq  KXTViyopixv  STrot^ffxVTO.    ijfielq  ^' 

Kx\    KtvSvvov    KoCi    5<a|3oAj}5    t??  xyuvt^Sfiedx  fiSTX  Isovq  Kcti  Six- 

fisyiqviq  Tijv  xvoXoyixv  Troiovfjixt.  (3oA?5   Kcti  kivSvvov  fteyie^ov.    et- 

etKoq  ovv  Cfixq  et^lv  svvotxv  vXeiu  Koq  ovv  vfixq  svvoixv  TrXsiu  ^%£<v 

Tfxpotffxsff^xt    Sfioi   vi  To7q  KXTvi-  To7q    XTToXoyovfihoiq.      4.    oifji,xt 

ydpotq.      7.    'sTt   Sl  Kxt  ToSs  ev-  yxp  TrdvTxqvfixq  ei^Svxt  ZTtvoX- 

^vfjtviTiov ,  OTi  TToXXoi  iiStj  TToXXx  Xo^i   iiSyi  ttoXXx  Kxi  Setvci  kxthi- 

Kcii  Seivoi.  KXTViyopviffxvTeq  Trxpx-  yopviffxvTeq  Trxpxxp^fiot  e^viXiyx,- 

XpvifJtx  e%viXeyx^Viffxv  ■^evlifjcsvot  dvjffxv   ovtu    ^xvspuq,    cSff^'  vTrsp 

ovTU   (pxvspuq,    ftJo"fl'   vfjixq  jtoAC  5r«VT«v    twv   TreTrpxyfJcevuv  fjciffvi- 

&v   ^ltov   liKviv  Xx^e7v  Trxpct  tuv  UvTeq   cfjreXhe7v    ot    V   xv  fjcxp- 

KXTViyipuv   »1   Trxpx  tuv  KXTViyo-  Tvp^ffxvTsq  TX  -^svl^  Koti  xSiKuq 

povfASVUV  ol  ^'  XV  ftxpTvpviffxvTSq  XTroXsffXVTSq  xv^puTrovq  edXuffxv, 

TX  ■^ev^vi ,  xiiKuq  xvipuTrovq  X7ro-  viviK    ouSev  ?v  TrXiov   To7q  Trevov- 

XiffxVTeq ,    edXuffxv    Trxp'     xjfitv  hofftv.   ot  ovv  TOtxvTX  TroXXx  ye- 

i^ev^OfixpTvptuv ,    vivix'    oi/Sev    ^v  ysvviTXt,    uq    syHi    ctKovu,    eiKoq 

'eTi  •TrXiov  To7q  TreTroviofftv.   OTroT'  vfjcxq,    Si    'dvSpeq  StKXqx^i,    fjtviTru 

ovv  ^Sii  TroXXct  TOtxvTX  ysyiviiTXt,  Tovq  tuv  KXTViyopuv  Xoyovq  viyet- 

eiKoq   vfjcxq    i<7»  fJtviTTU  Tovq    t(}v  ff^xt    Trtt^ovq,    jrptv    tiv  Kcii  iifte7q 

KXTviySpuv  Xdyovq  Trtqovq  viye7-  e'i7rufjt,ev. 
ff6xt.  ei  fjcsv  yxp  ^eivot  KXTViyo- 
pviTXt  vi  fiij,  olov  Te  yvuvxt  sk 
Tuv  Tov  KXTViydpov  Xdyuv  ei  S' 
aA>iflj}  t«vt'  ie^^iv  vi  \J/eu5)J,  oiix 
oldv  6'  vfjcxq  TrpdTspov  eiSivxt  Trpiv 
'kv  KoCi  efJtov  XKovffviTe  XTroXo- 
yovfiivov. 


17 

€av<endum   est  tamen»  ne  quis^hoc  solo  argomento  de 
yvyirtSrifri    Orationis  'alig^iid  pronunciet;    nam   tum  fieri      * 
potest  ut  locus  fuerit  communis,  qnem  Grg«ci  rixvijv  37j       ^ 
dicebant,   tum  notum  est,   Oratores  nonnum(|nam .  alienas 
opes  compilare  dedignatos  non  fuisse.     Qua  de  re  queri- 
tur  Isoc^^s  38).     Equidem  sic  statuo:  uti  vidimus,  Oratio       -^ 
de  Mystt.  habita  est  01.  XGV.  1.,  Oratio  pro  bonis  Arist. 
autem  inter  01.  XGVII  et  XGVIII  »9).     Si  alter  locus  fons 
fuit  alterius,  Lysiae  locus  est  sine  dubio  antiquior.   Igitur 
aut  Oratio  de  Mystt.  spuria  est,  aut  locus  est  ex  iis,  quos 
rixv»'»  vocant.     Porro  neminem  fiigiet,  quam  languida^t 
insulsa  sint  ea,  quae  addidit  Andocides. 

Sed  singula  spectemus. 

In  Orationis  initio  legitur  sic:  Tifv  (ih  ovv  irxpxv^XBUviv  ^ 
S>  ccv^ps^  (sol^t  av^peg  dStjVxToi ,  aut  av^psq  hxx7xt.  At- 
que  sic  similem  locum  exhibet  Clem.  Alex.  Strom.  VI. 
p.  748.  cf.  Ruhnk.  11.  Sed  Andocides  semper  simpliciter 
w  xv^psg),  xx)  T^v  TpodufAixv  rwv  sx^^pav  ruv  ifiav,  w*?' 
ifis  xxKug  -TTOtslv  SK  Txvro?  rpiyrou  »x)  ^tKxiug  Kx^iKUij  i^ 
upxl^q  iTsi^i}  rxxt^^  xCPtKSfMjV  sU  T^v  jr^A/i/  rxuri^v) ,  axe- 
^dv  T/  TTxvrsg  i7rhxrr&e. 

Quaeritur,  quo  ista  spectent?  Nempe  ad  actionem  iudi- 
ciariam.  Credo.  Sed  quamnam?  Per  tres  annos  Athenis 
degebat  Andocides;  eo  redierat  enim  .  01.  XCIV.  2.  ♦o). 
Oratio  de  Reditu  habita  est  01.  XCU.  ^.  Hanc  igitur  in 
mentem  nabere  neqmt,   cum  praesertim  lam  decem  anni 


37^  Cf.  Bake,  Schol.  Hyp.  III.  p.  78  sqq.  J/ 

58)  Isocr.  Philipp.  §  94:  ogay  tov?  aXXov(i  toPs  ^/tois  jiQU/itvovi.  Porro 
omnino  conferendas  est  Dion.  Hal.  de  Lys.  lud.  c.  17:  sed  praesertim  haec 
Terba :  iii  yaQ ,  Sti>  xai  tu  Tra^'  iiiQotq  eiQti/Afva  i.a/*fidvovre^  oXiyov 
^eXv  TrdvTei;,  oix  iv  ataxvyjl  ri&evcat  ro  tQyov.  ovroal  {rjyovv  6  Av- 
Otae)  ie  xatvbi;  S  ^^rwq  l^l  xaO-'  ixa^ov  ruv  XoyotVy  xaxd  yt  oiv  xdi; 
eiafioXdq  xai  td  Jt Q  ooiiii  a. 

59)  Th.  Bergk.  Epist.  ad  Schillcr.  post  eius  eclit.  Andorid. 
«))  De  Myslt.  §  133. 
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praeteriissent,  neque  igitur  „fere  omnes  eam  recordari"  pos- 
sent.  Aeque  minus  huc  facere  potest  Lys.  adv.  Andoc, 
§  11  sq. ,  ubi  Orator  tradit,  Andocidem  intendisse  actio- 
nem   c.   Archippnm  s.  Aristippum,   «juia  hoc  falsum  esse 

:^  bene  docuit  Sluiterus  *'),  quodque  praeterea  satis  patet  ex 
iniecta  mentione  'EpfAOu  rov  'Av5ox/5oy  TrxTpcfiou  **).  Sed 
spectari  videtur  Lys.  c.  Andoc.  §  30:  ro  Sf  rs^suTccTou  vvv 

^      ciChix.6u,svoq  £ig  rijv  -Trohiv  }iig  iv  rSi  xura  iv^s^siKrxi.  Nam, 

etsi  res  ipsa  vix  vera  esse  posse  videtnr,  nihil  aliud  intel- 

ligi  potest.     Quod  ideo  memorabile.  est,   quia  inde  vide- 

^  mus,  vel  solam  Orationem  de  Mysteriis  postulare,  ut  An- 

I  docidis    vita    constituatur    ea    ratione    parum    verisimili, 

f  quam  supra  notavi  *3j.     Ceterura  Lysiae  locus  vitio  labo- 

rare  videtur:  coniicio  Tiq  iv  r^  avr^  iviotvr^  iv^. 

Andocides  §  5  sic  loquitur:  uXXodi  .rs  yxp  uv  ircivTix. 
rx^cc^'  sxsiv  t^spof4,svo(;  riji;  "Jtxrpi^o?  ovx  uv  ^s^ciifAtfv,  rijq 
•^roXsai;  ovra  'hiaKSiiilv^g  (f.  Ovrca  th.^icciCsniiv^q)  mvsp  xv- 
ro)  01  f%5pol  Xsyov^rr  ttoAv  S'  ccv  xvrijg  (Jt,xK>^ov  i<ya  Troxinjg 
^s^xifiyjv  sJvxt  >i  srspuv  •!rS?iSuv,  cci  Kffug  xxvu  [aoi  ^oxovfftv 
iv  r^  TTXpovrt  svrvx^iv. 

Andocides  exsul  fuit  ab  01.  XCL  2.  usque  ad  01.  XCIV.  2. 
Athenis  fuit  01.  XClL  1.,  atque  iterum  toitavit  reditum 
01.  XCII^3^**),  sed  per  breve  spatium:  mox  actus  est 
denuo  in  exsilinm.     Fuit  igitur  exsul  pCT  duodecim  ferme 

(j  annos.  Incredibile  videtur,  loco  laudato  Andocidem  non 
fecisse  mentionem  exsilii  sui,  quo  sane  egregie  uti  poterat 
ad  iudicum  animos  commovendos.  Sed  fateor,  hoc  esse  ex 
incertioribus. 


«)  Lectt.  Andocidd.  p,  170. 
«)  Aesch.  Tim.  §  125.  coll.  de  Mystt.  §  62. 

^)  Cf.  not.  4,    abi  landavi  A.  G.  Beckerum,   qui  locos    ad  vilam  Andocidis 
facientes  diligenler  congessit. 

*'')  In  talibus  non  attinet  ubique  landare  Sluitcrum ,  Giintonnm ,  cet. 
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Quae  verba  leguntur  in  fine  §  7:  shbg  ouv  vfix/;  h)v 
srjvQixv  TAsiu  xxpxcrx^^^oci  ifio)  j?  tg7^  KXTviyopotq ,  repetita 
sunt  ex  initio  eiusdem  §,  et  e  textu  movenda, 

Mitto  tamen  talia,  quae  minoris  momenti  sunt,  et  pro- 
pero  ad  gravissimara  quaestionem  de  Hermocopidis. 

Difficultates,  quibus  tota  illa  quaestio  premitur,  nerao 
melius  sensit,  quam  Manso^^)^  cuius  verba  haud  alienum  | 
erit  hic*  apposuisse:  „^«/  dem  Verhrechen  und  der  Anklage  '•' 
des  Aldbiades  liegen  noch  manche  Dunkellieiten,  die  unhe- 
ruhrt  gehlieben  sind,  so  oft  mxm  aueh  die  Geschichte  nach- 
erzdhU  hat.  Erstlich  leuchtet  es  nicht  ein,  vne  ein  so 
grdsser  und  so  weii  greifender  Unfug  in  dem  volkreichen 
Athen  vervht  werden  und  die  wahren  Thater  unentdeckt  blei- 
ben  konrden.  Ztoeytens  ist  Akihiades  Schuld  oder  Unschuld 
noch  nicht  gehorig  avsgemittelt  und  die  Acten  zum  Spruche 
hei  weitem  noch  nicht  gesehhssen.  Drittens  laszt  sich  nicht 
einsehn,  was  Alcihiades,  wenn  er  wirklich  Theilnehmer  oder 
Anfuhrer  war,  durch  die  VerstUmmelung  der  Hermes-Sau' 
len  gerade  in  dem  Augenblicke,  wo  er  an  die  Spitze  einer 
ansehnlichen  Flotte  treten  soUte,  beahsiehtigte  oder  in  welr- 
chem  Bezuge  der  Frevel  mit  der  ihm  zur  Last  gelegten  Um^ 
sturzung  der  Democraiie  stand." 

Neque  hoc  mirum  est,  cum  et  ipse  Thucydides  toti  nar- 
rationi   haec  subiungit  *»):    xxv   tout^  oi    (aIv    icxUvTeq  } 
u^viXov  yjv,  s}  ix^lxui;  (f.  ^ixxlag)  sTSTificcpijVTO. 

Sluiterus  *^)  auctorum  testimonia  frustra  conciliare  co- 
natus  est;  nuper  DrQysen  ♦*)  idem  suscepit,  neque  mul- 
tum  desiderarem  in  docta  illa  et  accurata  disputatione ,  si 
minus  securus  fuisset  de  auctoritate  Andocidis.     Quae  et 


«)  Sparta  II.  p.  811. 
«)  Thuc.  VI.  60. 
47)  Lcctt.  Andocid.  Cap.  III. 

*8)  Des  Aristophanes  Viigel  u.  die  Hcrmocopiden  in  Mus.  Rhen.  1835.  p.  101 
sqq.  et  1836.  p.  27  sqq. 
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ipsa  res  eum  impedit,  quominus  omnia  dubia  solvat.   Nos 
comparemus  Andocidis  narrationem  cum  Thucydide,  Plut- 
j  archo,    Diodoro    Siculo,    et  si    qui  sunt    alii   fide    digni 
scriptores. 

Ac  iam  statim  §  11  habemus:  *iv  (^h  yxp  ixx\ij(rtx  ro7g 
qpxTvtyolg,  Tolt;  aU  'ZikskIxv  *9).  Tradit  Schomannus  soj^ 
llcuisse  qpxTviyolq  convocare  comitia:  quod  concedendum 
est,  non  fide  istarum  psephismatum  praescriptionum,  quae 
exstant  in  Dem.  Cor. ,  sed  praesertim  ob  Thuc.  IV.  118. 
Per  se  igitur  intelligeretur ,  concionem  fuisse  convocatam 
a  praetoribus,  sed  nemo  admonitus  contendet  laudata  ver- 
ba  eum  sensum  praebere.  Restat,  ut  putemus  concionem 
habitam  fuisse,  ut  deliberaretnr  de  expeditione  in  Siciliam. 
Nihil  tamen  opus  erat  populum  consulere,  cum  Thua/dides 
tradat,  VI.  26:  uKOixrxvTet;  S'  o\  ^A^^vxioi  i\l»iCpi(rxvTO  ev- 
Ovi;  xi/TOxpxTopxg  eJvxi  xx)  "^rapi  ^pxTixg  7r>k)i&ovi;  xx)  vspl 
Tov  "TTXVTog  ttAoD  tov/;  t^pxTi^yovg  •7rpx<T(7eiv ,  ^  xv  xvToTg 
^ox^  apic;x  elvxi  ^A6}jvxtoi<;.  Quocum  conferendus  est 
Plut.  Alc.  18,  qui  docebit,  hoc  factum  esse  e  rogatione 
Demostrati;  ex  quo  etiam  patebit,  ante  Hermas  deiectos, 
utamur  enim  Corneliano  verbo,  ttxvtx  yevic&xi  eTot/^x 
Trpoi;  Tov  'ixTTXovv.  Adde  Diod,  Sic.  XIII.  2,  qui  tradit 
praetores  egisse  cum  Senatu ,  de  ratione ,  qua  Sicilia  por- 
canda  foret:  t6t£  (ih  ovv  ol  t^pxTtjyo)  lAerx  rijg  (3ouX^g 
iv  xToppiiT^  (Tvve^pevovTeg  i^ovXevovTO,  vug  XP^  hoixij^TXi 
Tx  xxTX  Tyjv  Xtxe?,ixv,  ixv  Ttjg  v>i(tov  xpxTyi(ra(riv.  Droy- 
sen  5»)  de  hoc  loco:  Da^  yjv  ixxX^^rix  roTg  '^pxr^yolt;  kann 
wohl  nicht  anders  seyn  sollen ,  als  das  officieUe:  avyxXyiTou 
ixxht)(rtxg   v7rb   (;pxTt}yuv  avvxxOehvig.     Quod   falsum  est. 


^3)  Qao   inre  haec  coiicio  habita  csse  dicitur  d.  X.  m.  lunit  ab  A.  G.  Bek- 
kero  p,  19? 

^)  De  Comm.  pg.  61. 

5')  Rheii.  Mu5,  1835.  p.  189. 
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Sed,  qaod  gravissimum  est,  Isocraies  tradit  hanc  denuncia- 
tionem  fectam  esse  in  >Sgna<t«  sa) ;  shyiyyehXov  sU  ri^v 
fiov^iiv,  Ksyovrsg  ag  o  Trarijp  fAsv  <Tvv»yoi  r^i/  srxipslxv 
siri  vsurspoig  irpKyfjLXViv ,  ouroi  5'  sv  r^  Ilovhurlavog  oIkIo:. 
avv^scrvovvrsg  rx  fAVTiiptot  TOi^jstxv.  * 

!Ne  causa  cadat,  necesse  est,  ut  Andocides,  sicuti  et  fa- 
cere  videtuVf  omnia  accurate  tradat,  quae  cum  isto  Her- 
mocopidarum  crimine  fuere  coniuncta;  sed  non  intelligo, 
quomodo  multa  omittat,  quae  ad  causam  essent  accommo- 
datissima,  multa  immutet,  etsi  vel  sic  causae  non  prosint. 
Cuius  rei  plurima  exempla  in  sqq.  habebimus.  Dicit  v.  c. 
fjcijvvasii;  factas  faisse  quattuor,  nempe  ab  Andromacho, 
Teucro,  Agariste,  Lydo.  Sed  cur  memorare  supersedet 
Androclem,  de  quo  Plut.  Alc.  19.  'Ev  ^s  rovrcp  ^ovKovg 
*rtvxg  xx)  fisrolxovg  "Trpoyiyxysv  ^Av^poKXijq  b  "^ijfAxyuyoq , 
x}^hav  r  xyxKfJLxrav  ^epixoTTxg,  xx)  fjt.v<;vipiav  -Trxp  olvov 
x7rofiipt,vi(rsig ,  rov  'AAx//3/a5oy  xx)  rav  cpiKuv  Kxryjyopovvrxg. 

At  quattuor  hi  fortasse  producebantur  ab  Androcle.  Sed 
Androcles  produxit  '^ovXovq  xx)  fAsroixovg ,  non  igitur  Aga- 
risten,  quae  erat  nobilis  femina,  neque  Andromachum, 
qui  productus  est  a  Pythonico.  Restant  Teucer  et  Ly- 
dus,  quorum  ille  fAsroixog,  hic  servus.  Sed  Plutarchus 
loquitur  de  nonnuUis  inquilinis  et  servis.  IVeque  dici  potest, 
plures  factas  fuisse  fA^vvtrstg,  nam  tum  tota  Andocidis  di- 
sputatio  cadit.     Rem  confirmabit  Thucydides. 

In  sequenti  §  itidem  multa  notanda  sunt.  Prytanes,  con- 
cionis  moderatores,  abeunt,  ut  comprehendant  Androma- 
chum ,  tum  redeunt  et  x^six  datur  Andromacho.  Sed  primo 
loco  ridiculum  est  rovi;  Tpvrxvstg  xvrovg  Isvxi  st)  rb 
fj(,etpxxtov ;  tum  non  observantur  ea,  quae  dixit  Pythonicus; 
manifesto  enim  voluerat,  ut  x^stx  daretur  Andromacho, 
antequam  produceretur  in  concionera ;   sed  ne  hoc  quidem 


52)  Isocr.  de  Big.  §  6. 
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\'eruiii  esse  potest.  Nam  eo  ipso  die ,  qui  erat  post  Her- 
mas  deiectos  primus,  itaque  die  x  m.  Maiis^j,  iam  «."^six 
data  erat  delatoribus.  Hoc  enim  ipso  die  centum  miqae  e 
Pisandri  psephismate  promissae  sunt  primo  delatori  s*). 
Goneio  autem,  de  qua  loquitur  Andocides,  ut  satis  con- 
stat,  haberi  debuit  versus  finem  m.  Maii. 

Quae  dixi  de  ot^eicf,i  confirmantur  iis,  quae  docet  Plut. 
f!  Alc.  21:  OfMKoyyivxvTi  yap  xZstxv  iivxi  kxtx  to  ^pvi^Pivfix 

i  '  TOU    ^yifAOU    XT6. 

In  Thessali  iKTxyyeKicji^  quae  xvTo^e^ei  laudatur  a  Plu- 
tarcho  Alc.  19  et  22,  partes  aliter  sunt  divisae.  Ibi  legi- 
tur  mysteria  facta  fuisse  in  AkiUadia  domoy  ipsum  Alci- 
biadem  fuisse  ispoCpxvTt^v ,  Polytionem  ^^^ovxov,  Theodorum 
xyipvKXi  Andocides  contra  tradit  Andromachum  denun- 
ciasse,  Alcibiadem,  Niciadem  et  Meletura  violasse  myste- 
ria  in  domo  Polytionis.  Sed  memorabile  discrimen  proba- 
biliter  composuit  Droysen  ^^)y  statuens  Alcibiadem  bis  eifr- 
xyysK^vivxit  tum  ante  profectam  classem,  tum  postea. 
Quod,  ut  verisimile  videatur  esse,  tamen  non  admitterem, 
nisi  Isocr.  de_Big.  §  7.  ^^)  cum  Andocide  cpnveniret  et 
traderet  Alcibiadem  accusatum  fuisse,  quod  mysteria  cele- 
brasset  apvd  Polytionem. 

Andocides  §  13.  haec  tradit  de  delatis  ab  Andromacho; 
TloKx)(;pxToi;  fih  avvaKyjCp^vi  xx)  XTrsSxvev ,  ol  S'  «AAo/  (pev~ 
yovTsg  ^%ovTO,  kx)  xvtuv  vfAelq  Sxvxtov  KXTsyvuTe.  Facta 
'  haec  omnia  sunt  ante  profectam  classem,  ut  luculenter 
probavit  Droysen.  Quid  vero?  Num  igitur  iam  tum  Alci- 
biades  condemnatus  est?  Aut  cur  omnium  celeberrimi  non 
facit  mentionem,    cum  ille  praesertim  peteretur  hac  ac- 


55)  Dodw.  Anii.  Thuc.  p.   185. 

5i)  De  Mystt.  §  27  et  40. 

!i5)  Ll.  1836.  pg.  203.  ct  1838.  p.  38. 

W)  Cf.  etiam  Plut,  Symp.  I.   4.  y'. 
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tione?  Sed  ne  hoc  quidem,  quod  de  ceteris  tradit,  verum 
est,  nam  Plut  Alc.  20:  ivi(3xXou  xKptrGV?  sU  rb  ^scrfiu- 
rifptov  TQut;  07C03<T0uv  iirxiTixUvTxq. 

Sed  et  Pkilochorum  auctorem  adducam,  Andocidem  er- 
rare.  Traditur  57)  Polystratus  fuisse  unus  ex  Hermoco- 
pidis.  Inter  quos  tamen  ab  Andocide,  §  35,  non  memo- 
ratur.  Itaque  omnes,  etiam  ii  qui  ob  mysteria  violata 
tantum  accusati  sunt,  dicti  sunt  HermocoEJdae.  lam  Phi- 
lochorus5«):  01  hp[Ji.0K07ci^xi  iTi  Xx(3plov  xpxovro?  6xvxrov 
xxreyvuff^ijtrxv  f  h.  e.  anno  sequenti  demum,  nam  ipsum 
Hermocopidarum  crimen  factum  est  archonte  Arimnesto. 

Quae  argumentatio,  si  cui  forte  non  placebit,  addam  de 
ipsis  Hermocopidis  proprie  sic  dictis  Andocidem  diversa 
tradere  a  Thucydide  et  Plutarcho.  Dicit  enim  §  34:  01  5f 
<Tu>.?^y}(pUvreg  XTri&xvov  xxrx  ryjv  TsuKpou  f/,7jvui7iv.  Quod 
quam  falsum  sit,  ex  horum  narratione  patere  poterit. 

Hodie  satis  constat,  nam  nemo  facile  dubitabit  post 
Bockhium  et  Hermannum  ^^)  ^  psephismata,  leges,  testimo- 
nia,  ah'a »  qnaein  Orationibus  addita  legimtur ^  non  fuisse 
exscripta  ab  ipsis  Oratoribus ,  sed  postea  addita  a  Gram- 
maticis  Alexandrinis ,  e  Crateri  aIiorumqu.e  (Tuvxyayxlq. 
Atque  perparvam  esse  horum  monumentorum  auctorita- 
tein,_^lerumque  non  ignoratuj%  cum  simul  lacunosa  et 
interpolata  esse  soleant.  Ego  vero  ne  ab  ineplissimo  qui- 
dem  homine  exspectare  possum,  illum,  quae  in  hac  Ora- 
tione  normna  addita  leguntur,  jinxisse  de  suo,  nec  nega- 
verim  hos  revera  tunc  fuisse  indicatos.  Droysenus  dedit 
horum  omnium  ^potrumypxcpixv,  quam  supplerem,  si  va- 


57)  Harpocr.  in  v. 

58)  Sehol.  Arist.  Avv.  vs.  766. 

59)  Bbckli.  de  Archoiilibus  Pseudeponymis.     In  Abhandlungen  der  Bcrlincr 
Academie ,  J.  1827.  et  K.  F.  Hermann,  Dispulatio  de  Procdris  Alheniensium 
in  Ind.  Scholl.  habb.  in  Acad.  Georg.  Ang. 
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caret.  Nunc  haec  tantuni  excerpara:  de  Polystrato  iam 
dhd.  In  catalogo  probabiliter  excidit  Polytionis  nomen , 
qui  sine  dubio  etiam  ab  Andromacho  indicatus  est.  Dubi- 
tatur  apud  Lys.  And.  §  11 ,  utrum  Archippus  legendus 
sit  an  Aristippus.  Res,  ni  fallor,  ex  hoc  catalogo,  confi- 
citur,  ubi  Archippus  legitur.  • 

Ad  §  15  fere  nihil  notandum  habeo,  nam  de  u^sl^  iam 
dictura  est.  Aniraadvertendura  tamen  est,  ri}v  /3ouA^i/ 
fuisse  tunc  temporis  ocvroKpxTop» ,  quod  etsi  nusquara  tra- 
ditur,  per  se  non  est  incredibile  co^.  Scilicet  nemo  hoc 
rairabitur,  qui  bene  tenet  TiMmanni  verba:  Der  Rath  •») 
zu  Athen  enthdlt  keineswegs  ein  aridokratisches  Elementf 
sondem  gehorte  ganz  der  Demohratie  an. 

Inter  delatores  Teucer  meraoratur  a  Phrynicho,  ut  in- 
geniose  coniecit  Droysen,  iv  f^ovorpoTri^ ;  versus  servavit 
Plut.  AIc.  20; 

"^il  cpi^roc&^  'Epfiij,  xx)  cpuKxvvou  (ivt  Trscruv 
ffxvrov  TTxpxxpova-^ ,  xx)  Txpx^FxV)  ^ix(SoXy^v 
krepc})  AioK^ei^^  8*),  (3ov\of4,£V(^  kxkov  ri  ^pxv. 
'E,p(jc.  ^vKx^OfAxi.    TsuKpCfi  yxp  oux)  (3o6Ko[AXt 
(ivjvvrpx  "^ovvxi  rc^  TrxXxfivxicii  ^ivc;}. 

scripsi  a-xurov  pro  xurov. 

Venimus  nunc  ad  §  17,  ubi  difficultates  sunt  aliquanto 
maiores,  et  primum,  occasione  data,  vitiura  quoddara  tol- 
laraus.  AyS3?  o  4?£p£KXeoug  rou  QviiAXKkoiq  £(iy\vufTe  {iu<,ii~ 
pix  yivs^Oxi  iv  r^  oixl^  ^epeKXeou?  rou  'BecTorou  rou  exv~ 
rou  iv  QvKJiXKa.  Suspicari  quis  possit,  auctorera  putasse 
Athenienses  habitasse  in  demo ,  cuius  nomen  gerebant :  sed 


6")  Sclibm.   de  Comm.  p.  95.  G.  Bockh.  Oec.  Civ.  II.  p.  201  s(|.    Tiltmaun, 
Gr.  Staatsverf.  pg.  244. 

61)  H.  e.  ^  fiovXij  ol  q,'. 

62)  De  Mj-stt.  %.  36—45. 
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nolo  premere  incerta.  Mihi  autem  illa  verba  miram  quan* 
tum  frigere  videntur.  Quanto  ^rriKSiTepov  dixisset:  if^Ji" 
vu<re  fji.u<7iiptx  'yhevdxt  iv  ^ftXoKXkoui;  iv  ByffAxx^  y  ceteris 
eiectis.     Quali  locutione  ipse  auctor  utitur  §  42. 

Gravissimum  autem  est,  quod  statim  sequitur:  STfu- 
(TtirTCoq  §£  (3x(rtX£uav.7rxpx^i^u(riv  xuroui;  rqj  ^tKX<T>iplci>  kx- 
5r5/tf'  6  'Trxrvip  Kxrx<;yi<Txi;  iyyuvtrxi;  iypi^xro  rov  STfu- 
fftTrTTOv  TTxpxvSfiuv,  Kx)  ^yaviorxro  iv  £^XKt(r%tXiotg  'A^jj- 
vxiuv ,  Kx)  fisrs^x^s  ^tKX<^uv  rovouruv  ouVs  ^tXKOvixt;  \pii^oug 
6  ZTTsutrtTrTog.  Miror  ad  hunc  locum  nondum  animadver- 
sum  esse,  Attice  dici  shxystv  sig  to  ^tKX<;yiptov  sed 
'jrxpx^t'^6vxi  Tqj  ^s(rpturt}piq}  aut  ro7g  /«',  atque  hoc 
vocabulum  Andocidi  reddendum  est  es).  Cum  I.  Bekkero 
e  Sluiteri  coniectura  scripsi  (Sxat^.suuv  pro  (iouXsuuv;  sed 
perperam,  nam  vocabulum  de  Archontibus  non  in  usu 
est  84).  Hanc  etiam  sententiam  amplectitur  Th.  Bergkius  «^), 
qui  ^ouhsuuv  scribit  et  locum  sic  explicat:  Speusippus, 
qui  unus  e  quingentis  erat,  legem  tulit  in  Senatu,  ut  haec 
causa  in  iudicium  deferretur.  Non  videtur  Bergkio  Speu- 
sippus  peccasse  in  eo,  quod  legem  tulerit,  Leogoram  in 
ius  esse  vocandum,  sed  fortasse  aliquid  molitus  est  contra 
leges  in  ratione  iudicii  constituendi  aut  in  simili  aliqua  re. 
Sed  cur  peculiari  lege  de  Leogora  actum  est.^  aut,  si  ea- 


63)  Pari  modo  §  68.  legitar:  J^oxltidiiv  fiiv  xu  SiXttiij^im  JtttQa&Svzfi; 
direxreivare  1.  dea/MOTijQio}.  Cf.  Schom.  Att.  Proc.  p.  740.  Ljs.  Nicom. 
$  10.  pro  dtxa^riQita  fidenter  repone  dea/naTijQiKi.  Tocabnla  saepe  confusa 
snnt,  V.  c.  alicubi  in  SchoII.  ad  Aristoph. ,  qaem  locnm  nanc  indicare  neqtieo. 
Cf.  tamen  Aesch.  Tim.  ^  111  et  112.  Locos,  qnos  Index  Reisk.  obiter 
tantam  inspicienti  praebebit,  non  moror.  Sed  vel  locos  per  se  banc  mo- 
tationem  postalat.  Qnid  enimP  Speusippas  Leogoram  a  Lydo  accosalnm , 
sive  saa  aactoritate ,  sive  pecaliari  psephismatc ,  dedncit  ad  tribanal.  Ubi  est , 
qaaeso,  jtaQdvo/iov?  Facilias  aatem  intelligitar,  Lcogoram  accasasse  Speasip- 
pam,  qnod  se  in  viucula  coniecisset,  anteqaam  fuerit  damnatas,  accusatus 
tantammodo  a  servulo. 

64)  Nihil  enim  huc  facit  Schom.  de  Comm.  VIL  coll.  Pcrir.  ad  Ael.  V.  13, 
(>•')  Fost  Andocid,  Ed.  Sthilltr. 
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(lem  ratione  tractatus  fuit  ac  reliqui,  cur  lii  non  eandem 
^pxCpijv  instituerunt  ?  Accedit  quod,  si  vere  emendavi 
^svfiurrjpi^ ,  tota  explicatio  cadit.  Emendationem  vero 
tum  sermonis  leges  postulare  videntur,  tum  Plutarchi  ver- 
ba,  quae  modo  laudavi:  ivifixXov  rovq  OTragovv  eirxirix- 
6svrag  xxpirovg  slg  rb  "^ea- fjcar^ ptov. 

Aliquanto  melius  bake  v.  cl. :  TrxpKvofAov  in  eo  erat, 
quod  cruX^x(3£7v  non  liceret,  qui  fideiussores  dedisset  ee). 
Neque  infitias  ibo,  hanc  fuisse  mentem  Orationis  auctoris; 
sed,  pace  tanti  viri,  vix  ea  vera  mihi  videtur.  Leogoras 
enim  fideiussores  dedit,  postquam  TTxpe^odvi  r^  hxx^tjpio}  an 
r^  ^ea-(ji.ari^picf}:  Speusippo  igitur  nihil  imputari  poterat. 
Sed,  quod  miror  acutissimum  virum  fugisse:  si  quis  ma- 
gistratus  leges  migrasset  et  abusus  fuisset  sua  auctoritate, 
contra  eum  non  'ypxcpvi  <7rxpxv6iJi.uv  instituebatur,  quod  ne 
licebat  quidem,  sed  uTroxeiporovetaQxi  poterat,  aut  Trpo^xK' 
/.etr^xi  aut  poenas  dare  ev  euQvvxtg.  «^).  At  fieri  potest, 
ut  Speusippus  tanquam  privatus  psephisma  quoddam  tule- 
rit,  et  sane  sic  contra  eum  per  yp.  vxpxv.  agere  licebat. 
Sed  cur  Speusippus  de  solo  Leogora  psephisma  tulit,  aut 
si  de  pluribus  tulit,  quidni  omnes  hoc  iuris  beneficio  usi  sunt? 

Videamus  nunc  rationem ,  qua  locum  interpretatur  Drqy- 
sen  68].  Recte  vidit  ypx(pi]v  -Trxpxv^fiav  necessario  institui 
contra  psephisma  aliquod  s.  legem  et  quaesivit,  quale  pse- 
phisma  illud  fuisse  potuerit.  Quae  res  tamen  haud  feli- 
citer  ei  successit.  Nam,  quae  hac  de  re  disputat,  nemini 
probabit,  cum  Speusippum  ^xaiXex  esse  putet  neque  du- 
bitet  quin  ypx(pyt  x(re(3eix?  contra  reos  fuerit  instituta, 
immemor  Plutarchi  qui,  ut  supra  dixi,  tradit,  omnes  in 
vincula  fuisse  coniectos. 


66)  Schol.  Hyp.  I,  p.  223.     Dem.  Tim.  §  144. 

67)  Nihil  attinct  iu  talibus  laudare  Meicrum,  Schomaiinum ,  Wachsmnthium. 
6»)  L.  I.  p.  201. 
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Neque  sane,  in  tanta  trepidatione  atque  metu,  peculiari 
psephismate  usi  sunt,  de  quo  praeterea  nil  constat.  Sed 
vel  fac  loci  explicationem  excogitari  posse,  quod  narratio- 
nis  rationem  sinere  vehementer  nego  et  negabo,  adducat 
mihi  quis,  quaeso,  excmplum,  ubi  in  accusatione  publica 
(ypxcp^)  sederent  6000  iudices.  Nam  cogitari  nequit  de 
irpo^ohT^  aut  iKTxyyeXicf,^  quia  hxxi;a,l  dicuntur,  quod  so- 
lenne  nomen  est  Heliastarum,  de  concione  numquam  usur- 
patur.  En  manifestum  testimonium  jgnorantiae  ^uctoris , 
qui  tribunal  et  concionem^permiscet,  ut  solebant  post  tem- 
pora  Macedonica  «^).  Sed  fieii  potest,  ut  auctor  cogitarit 
vTru/zoalxv,  de  qua  Mei.  Proc.  Att.  p.  285.  Verum  nemo 
mihi  persuadebit,  illum  accurate  fuisse  locntum. 

Neque  tamen  haec  omnia  sunt.  Apparet  enim  e  §  22. 
Leogoram,  cum  contra  Speusippum  diceret,  etiam  sui 
ipsius  criminis  fecisse  mentionem,  et  concedendum  est, 
fieri  posse,  ut  Leogoras,  etiamsi  alia  de  re  actionem  in- 
stituisset,  tamcn  de  se  ipso  dixerit,  sed  non  intelligo,  quo- 
modo  Speusippus  se  purgare  potuisse  fingi  possit  his  ver- 
bis:  lAsy^f  fl-y  tov  vaTsp»  >j  ouk  ht  a-oi  u^^si»,  Non  enim 
iji  eo  cardo  quaestionis  posita  erat,  nam  Leogoras  condem- 
nari  poterat,  neque  tamen  absolvi  Speusippus. 

Sed  tota  quaestio  inextricabilis  videtur,  cuius  rei,  quae 
mihi  videatur  causa  esse ,  dicam.  Multa  accurate  et  vere . 
traduntur  in  hac  oratione,  ubi  auctoi  antiquis  et  bonis  gub- 
sidiis  utitur:  ubi  vero  ea,  quae  modo  fando  inaudivit, 
V.  c.  Leogoram  etiam  Hermocopidarum  crimini  implicitum 
fuisse,  exornare  studet,  statim  committit  ridiculos  erro- 
res,  quos  hucusque  nimis  patienter  tulimus. 

Addam  me  hucusque  frustra  quaesivisse,  cur  Leogoras 
exxQsv^ev  ixs7  iyxsxx^uf/,{jt,svoi. 

In   §  19  et  alia  leguntur  et  haec:    £?,s^xv  yccp  ag  sycc 


/H 
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fi^)  Sihbm,  de  Comm.  ji.  69  s(j. 
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Siiroypx^xiiJLt  rbv  xxrip»  rbv  iiAXvrou  Trxpdvrx  tcx)  yevoi- 
(Aviv  (Aijvuriji;  xxrx  rou  Trcerpbg  rou  ifixvrov.  Potestne 
aliquis  frigldius?  Nihil  tamen  ille  melius  §  17,  quem  lo- 
cum  modo  adduxi. 

Quid  differant  vofjtog  et  ^vi^i<tij(,x,  nunc  pueri  iion  ne- 
sciunt.  Attamen  hac  in  re  Orator  titubare  solet:  sic  §  20. 
dicit:  0  yxp  viiAoq  ouruq  elx^v,  ubi  sine  controversia  pse- 
phisma  inteUigitur.  Scio  quidem  tradi  solere  'o) ,  confundi 
nonnumquam  haec  vocabula;  sed  hoc  vix  concedendum  est. 
Scilicet  v6(Jt.oi  interdum  dicuntur  \p^(pi(rfixrx ;  et  memora- 
bile  est  exemplum  Gannoni  psephismatis ,  quod  sine  dubio 
inter  leges  receptum  erat  ?').  Atque  eodem  iure  §  43, 
Andocides  Scamandrii  psephiama  memorat,  quod  itidem 
fuit  vofioq  '»).  Sed  contrarium  inveniri  numquam  mihi 
persuaderi  patiar;  quae  enim  exempla  laudantur,  sunt  aut 
dubiae  fidei  aut  aliter  explicanda  sunt. 

In  eadem  §  20.  legitur :  xyavx ...  iv  ^  ^uoTv  roTv  fji.eyhoiv 
Kxxolv  ouK  yjv  xurSi  xfAxpreJv.  Eiice  kxmiv.  Sic  §  57: 
el  fiev  yxp  viv  ^uoTv  6xrepov  eXivQxi,  vj  xx^ut;  xTro^eaSxt  >} 
aiaxpSiq  auSijvxt  xre.  Pari  medicina  amicus  quidam  meus 
sanavit  Herodot.  I.  22:  eXTrl^uv  yxp  6  ^AXuxrrvit;  —  tov 
Afwv  rerpu<r&xt  eq  rb  e<rx»rov  xxxou,  vjxoue  xre.  Delevit  xxxou. 

Legitur  §  21:  xTtevxt,  qtou  xv  fjC*fAAfV  xurbg  aud^- 
(re(r6xi.    Lege  ottoi. 

Sequenti  §  22.  exstat:  u  Aeuydpx,  ri  (3ouXet  Trep)  6epx- 
TTOvruv  Xeyetv;  Atticus  dixisset:  t/  roug  depxTOvrxq  Ai- 
yeii',  Repugnantiam  inesse  puto  §§  24  et  33:  illo  enim 
loco  legitur:  ei  §'  i^eyx^^^ovrxt  (ot  xxrviyopoi)  ^leu^dfievot , 
ou^ev   xuroTg    efJLeXviaev.    uaTrep   ouv,    el   x^ij&ij    yjv  rxurx. 


"0)  Schbm.  de  Comm.  p.  248. 

71)  Xen.  Hell.  I.  7.  20.  ibiq.  Schneid.  et  in  univ.  Dem.  Lept.  §  92. 
~2)  Cf.  de  hac  re  Schom.  Att.  Pioc.  p.  085.      Wachsm.    Hell.  Ailerthumsk. 
]I.  267.  Mci.  de  bon.  damn.  p.  33  n.  165. 
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X  fie  xxTtfyopijffxv  j  eiiol  aiv  upyl^ecrCe  x^^iours  ^Ik^v  tijv 
(is^hijv  eiFiriUvoii,  oxtruq  d^iu  vfixg,  yiyvuvKOvrxq  ori 
■ipeuhvrxi,  TTOvtjpovt;  aurovg  vo(il^eiv.  Patet  ex  hoc  loco, 
nisi  me  omnia  fallunt,  in  ev^el^et  nuUam  poenam  fuisse 
constitutam  in  calumniatores.  Sed  vide  §  33 ,  ubi  Andoci- 
des  haec  dicit:  exv  <yxp  (mi  fierxXxlS^  ro  vefi,7rrov  ftepog  ruv 
^l>]jCpuv  XXI  xrifiu&^  6  iv^el^xg  efjie  Kyj^hiog  ovro<n,  ovx 
e^€<;iv  xvr^  eU  rb  lepov  ro7v   deoTv  elffiivxi  yj  xvoQxvcirxi. 

In  §  27.  legitur:  ^ep)  51  rovruv  i]fA(pi<r(St]rovv  ^s^  ovroi 
re  01  fjcifvvtrxvre';  xx)  IlvSovixog ,  (pxa-xuv  vpuroi;  eivxyyel- 
Kxi,  xx)  'Av^SpoxMjg  vxep  rtj?  ^ovhiig,  Ultima  verba  ne- 
modum  explicare  potuit ;  omnium  minime  verum  vidit  Droy- 
sen  7*),  qui  hoc  habet:  Femer  berichtet  Isocratea  sa),  dass 
die  erste  lAsangelie  bei  dem  Mathe  eingebracht  worden ,  und 
dies  bestatigt  der  Antragj  den  Androcles  spaterhin  machty 
dem  Raih  eine  der  Pramien  zu  decretiren. 

In  §  29.  uti  et  §§  86,  103  et  117,  perperam  legitur 
eivexx,  quod  lonibus  est  relinqu£ndumjjiti_et^£^^ 
quod  exstat  §§  15,  38,  40,  41,  42,  neque  tamen  feren- 
dum  est.  Aeque  minus  tunc  temporis  Attici  ivoXhveiv 
dicebant  pro  ccttoXXvvxi,  quod  exstat  §§.  41,  42,  47, 
58  Usy  60  et  114. 

Eadem  §  29.  legitur  hoc:  x«}  yxp  ol  Xoyot  ruv  xxr^- 
yopuv  rxvrx  rx  ^eivx  xx)  ^pixu^vi  xvupdlx^ov  ''^).  Voca- 
bulum  Afiiyo/  corruptum  esse,  dudum  intellectum  est:  Wyt- 
tenbach ''«)  coniicit  oi  ^oXXo) ,  quod  non  placet,  nam  fuero 
sane  pluris  accusatores,  h.  e.  quattuor;  sed  de  horum  nu- 
mero  nemo  dicet  ol  •ttoKXoL 


.  75)  Cf.  Etym.  M.  in  voce. 

74)  Mns.   Rhen.  II.  p.  190.     Nefae   probare    possam   Bergkii  sententiam  11. 
pg.  116.  aat  Slttit.  Lectt.  And.  pg.  61. 

7^)  Cf.  Suid.  in  v.  dvaqQ-taoiiivov. 

7£)  Bibl.  Crit,  III.  3.  p.  91.  ia  censun  Slait,  Lectt,  Andocid. 
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Mox  sequitur  in  §  30 :  ^  ^eivhv  y  «v  sivi ,   it  ifAol  opyl- 
^oiirh.    Lege:   ^   ^sivov   y    xv  ettt   ktL    Tum  bakk  v.  cl. 
corrigit:   tjJ$  xXyi^sixq    viyvivQKrh.    Sequitur  statim:  "^yjXov 
y         cV/  yxp  roli;  fjth  ^(ixpr)ix6<n  i  lege:  ^^Xov  yxp  ort.    In  fine 
*  §:  f jcto)  S'  3  s^s^xog  i^^t^og,  iv  oJi;  vf^m  ou^iv  f^is  ^sT  ^so- 

fievov  ov^s  •^rxpxiroufji.svov  (rw^iivxi  sTti   roixuTi^ji   »\zic^..mm. 
expedio. 

§  31.  Lege  omnino:  vt  fMiv  pii0ts7(rdxi  rx  ^iicxtx,  eiecto 
vsp)  sfiou,  quod  e  praecc.  male  iteratur.  Cf.  Xen.  Hell. 
n.  4.  §  43. 

§  32.    De  sirsvxvi^xro  cf.  Harp.  et  Etym.  M.  in  voce. 

§  56.  explicabit  Schom.  de  Comm.  p.  151  seqq. 

In  sequentibus  §§  exponitur  de  Dioclidis  delatione.  Qna 
in  re  urgendum  est,  Andocidem  illud  ipsum  omittere, 
unde  statim  mala  fides  Dioclidis  apparere  potuerat.  Plut- 
archus,  quocum  consentit  Diodorus  Siculus,  locis  saepius 
iam  laudatis,  narrat,  Dioclidem,  cum  interrogaretur,  quo- 
modo  Hermocopidarum  vultus  distinguere  potuisset,  respon- 
disse  „ad  lunae  lucem."  Quod  cum  imprudenti  ei  exd- 
disset  cum  Hermae  deiecti  essent  ultimo  mensis  die,  statim 
illum  fuisse  convictum.  Andocides  contra  narrat,  Diocli- 
dem  in  Senatu  sponte  plenilunium  memorasse;  quod  etsi 
minus  sit  verisimile  et  stulter  factmm,  tamen  fortasse  fieri 
potuit.  lustam  vero  suspicionem  movet,  Andocidem  num- 
quam  hoc  apertum  mendacium  iudicibus  in  memoriam  re- 
vocare  ^7)^  ignorasse  autem  aut  praeteriisse ,  vix  conce- 
dendum  est,  vel  ob  §  64. 

Vellem  mihi  daretur  opportunitas  disputandi  de  locis 
ubi  sitae  fuerunt  domus  Andocidis  et  Polytionis.  Infe- 
lici  enim  casu  factum  est  ut,  cum  res  maximi  momenti 
ignorentur,    de  talibus  saepe  satis  certo   possit   constare. 


'^J\  Obseivatum  cst  iam  a  Corsinio.    Cf.  Droys.  11.   p,  168. 
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4  ^"^'ty    '■ 

Sed    tie    res    diutias   nos   detineat,    topograpraa:)B|(«  "^nunc 

differo78).  ^ki/^^^ 

Aliud  est,  quod  notandum  videtur  §  39,  ubi  legitur;*^ 
/Swv  Sf  to(X>r  e0ij  iTi  Aavpiov  Uvxi,  xxir^  u<^jpxii^  dxoueiVf  u 
oTt  ol  'Epfixt  ehv  TrepiKeKOfAfihoi,  ubi  pro  Uvxi,  xxoveiv ,  '' 
£i6V  dicendum  fuisset  ix6s7v,  dxovffxi,  tjjav. 

§  44.  cum  Codd.  legendum  videtur  «rp)j(piuvx.  Fuit 
ut  coniicio  nepos  Archontis  Eponymi  01.  LXXVII.  4.  No- 
men  sic  scribitur  in  marmore  Pario. 

In  eadem  §  legitur,  Pisandrum  tulisse,  ut  abrogare- 
tur  Scamandrii  illud  psephisma  et  statim  subdit  Andocides: 
MTienpxyev  ^  /3oyA^  uq  su  hiyei.    Puto  hiyoi.. 

Quae  his  §§  continentur,  necessario  acciderunt  post  pro- 
fectam  classem  et  indicantur  verbo  a  Thuc.  VI.  61.     Sedji 
non  intelligo,  quomodo  Andocides,  si  modo  perspicnns  esse ' 
voluerit,  hoc  prorsus  praeterire  potuerit. 

Neque  video,  qui  factum  sit  ut,  ^i  Timaeus  dicjtur 
apud  Plut.  Alc.  21,  Gharmides  dicatur  §  48.  £t  tamen 
non  dubito,  Plutarchum  bonos  fontes.,adaagg» 

Vitium  tollendum  est  §  52:  rsrrxpt^  V  ^ffxv  utS^^oitoi^ 
ol  ov»  ifnivv&t]ffxv  vvb   Tevxpou  ruv  7rexoi^x6ruv,  Hxvxi'  i 
rtog,  Xxtpe^}ifji,oi;,  Aixxptro?,  Av7i<;pxrot;.     Eiice:  ruv  srf- ' 
TroiijxSruv. 

Denunciarat  Dioclides,  se  vidisse  «ad  trecentos  homines; 
nomina  detulerat  duo  et  quadraginta.  Gf.  §  43.  Negli- 
genter  vero  auctor  in  sequentibus  numeros  permiscet  Cf. 
§§  51  et  58. 

§  65.  Dioclides  se  instigatum  fuisse  dicit  a  duobus  viris, 
quorum  nomina  fuere:  * AXKt^txSnq  b  ^^yovffiog  xx)  'Afiixv- 
rog  0  i^  Alyivijg.     Requiruntur,  ni  fallor,  duorum  dvium 


7^)  Nnuc  safficiat  haec  laudasse:    de  domo  Andocidis  cf.  praeter  ipsam  Orat.  j< 
de  MystU:  Flntaich.  de  Gen.  Socrat.  10.  p.  680;   de  domo  Polytionis,  Meineke  ||      ^ 
U.  1.  278.  et  qaem  laadat  Biickh.  Explic.  Pind.  p.  416.  Droys.  U.  p.  190. 
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aomina  79).  Quapropter  conieci:  'AAx//3/i5>jv  tov  ^bytyou- 
ciov  K»)  'AfilavTov  TQV  Alyt^tx.  Demi  nomen  exstat  apud 
Harpocr.  v.  atyiXtsvi;.  Cf.  et  Hesych.  v.  Kiyixhwg  et  de 
hac  glossa  Piers.  ad  Moer.  v.  Trstpctiug. 

Sequuntur  haec  verba :  Tovg  51  h^efievov?  k»)  (taXXovTxq 
,  I  d7ro>.€7<r6xi  ihu<rxTe,  tov^  ifiovg  irvyyeveTg  5i'  ifii.  Eiice: 
Tobg  ifiovg  (rvyysvelg. 

In  sequenti  §  legitur:  T^Te  V  civeypa^x  TeTTxpxg  xv- 
^pxg  HxvxiTiov ,  AtxKpiTOV,  Av(ri<^pxTOV ,  Xxtpi^*ifiov'  ovtoi 
fih  eCpvyov  J/'  ifie.     Nomina  propria  irrepsere  e  §  52, 

§  67.  legitur:  i^oi^Sp}}<rx  iKelvu  uv  *iv  x^to/;.  Perperam. 
cf.  Moschopul.  -n:  <rxe^.  p.  179.  (cf.  Hemst.  adPlut.  ys.  456. 
Beldc.  Anecd.  p.  154  sqq.  et  Stallbaum  ad  Gorg.  p.  141.  «<>)) , 
qui  docet :  Xoihopu  kxi  Koi^opovfAxi  Th  xvto  ,  uv  Th  fJt,h  ^pog 

xiTlXTtKViV  exet  TijV  (rVVTX^tV   Ti  5«  X0l^0p0VfJe,Xt  Tpog  ^OTtK^V. 

Tandem,  atque  haec  ultima  erit  huius  capitis  observatio, 
§  68:  i<ru6ij  ^s  y*  o  TTXTtjpy  o  xjj5f9^?,  xvexfjto)  Tpelq,  tuv 
«AAwv  (Tvyyevuv  eTTx.  Exciderunt  igitur  duo  nomina 
§  47  in  catalogo  Andocidis  necessariorum. 

Possem  huius  generis  addere  plura,  sed  exspecto  ^evTe- 
pxg  CppovTi^x?;  saepe  enim,  cum  haec  scriberem,  in  men- 
tem  mihi  venit  Gibboni  »»)  sententiae:  It  is  aUke  difficnM 
to  correct  tlie  text  of  ihe  best  and  of  the  worst  loriters. 


79)  De  Alcibiade  bf.  Droys.  H.  R.  1836.  p.  38,  qni  praetervidit  Harpocr. 
glossam  in  t.  'AXxtfiMiiji;'  ti^  de  07iyovaioq  'AlMfiMiov  ^ivoq.  Qaam 
cnrroptam  esse  argoit  adiectnm  nomen  demi,  qaod  non  cadit  nisi  in  cives. 
Forte  legendnm  est  'AXxt/Siddov  dve^ptiq.  Cf.  Xen.  Hell.  I.  3.  13. 
Amianti  nomen  est  e  rarioribns,  non  tamen  plane  inanditam.  Exstat  y.  c. 
Bbckh.  C.  I.  N°.  286.  Tom.  I.  p.  396. 

8C)  Locos  debeo  Schillero  in  Ed.  Andocid.  p.  86. 

8')  Qistory  of  the  dccline  and  fall  of  the  Roman  Empire,  I.  p.  355.  Ed.  Lips.1829. 


CAPUT  m. 

AMX)CIDIS  ORATIO  DE  MYSTERIIS. 
§§  70—109. 


Perveni  nunc  ad  omnium  gravissimam  partem  nostrae 
Orationis,  in  qua  tot  et  tanta  memorantnr  historiam  et 
antiquitatem  spectantia,  ut  dignissima  haberi  possit,  quae 
post  tantas  VY.  DD.  curas  retractetur.  Sed  alia  nunc  nos 
manent.  Non  enim  mihi  proposui  horum  temporum 
hidtoriam  illustrare,  quae  sane  res  tam  brevi  spatio  absolvi 
non  posset,  sed  nihil  agam  nisi  errores  arguere,  quos  in 
Andocide  deprehendisse  mihi  videor. 

Ac  iam  transeundum  est  ad  notissimfam  locum  de  in/a- . 
mia.  Qua  de  re  fusius  disputandum  mihi  erit,  tum  quia 
Andocidis  locus  in  hoc  argumento  classicus  et  princeps 
semper  habitus  est,  tum  quia  multi  errores  inde  orti  sunt, 
quod  W.  DD.  nimis  religiose  Andocidis  doctrinae  vestigiis 
inhaeserunt 

Quodsi  argumenta  minus  firma  mihi  viderentur  esse, 
quibus  loci  auctoritas  infringi  potest,  urgerem  fortasse 
illud,   maxime  mirum  esse,   Andocidem  rem  auditoribus 
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explicare,  quae,  si  quae  alia,  quotidiano  usu  illis  nota 
et  trita  esse  deberet.  Sed  nunc  propero  ad  alia,  neque 
multum  tribui  iubeo  ei,  quod  tota  disputatio  Andocidis 
hoc  eTTSKTohov  non  requirit,  neqiie  multum  causae  no- 
cuisset,  si  omisisset  §§  73 — 79,  in  quibus  ratio  drifj(,lag  tra- 
ditur  et  inseritur  Patroclidis  psephisma  de  infamia  notatis 
in  integrum  restituendis. 

Sed  haud  alienum  erit  apposuisse  ipsum  Andocidis  lo- 
cum;  OJ  (j(,ev  xpyupiov  dcpsiXovre^;  tSi  ^yKAOtricf) ,  birotroi  suH- 
vxg  coipXov  up^xvreq  xpxxg,  i?  e^ovXxg  i;  ypxCpxg  jj  e7ri(3o- 
Xxg  aCp^ov ,  ^  uvxg  Trpixfievoi  ex  rov  ^t^fiocriov  fjcif  xxre(3xKov 
rx  %/3j|jiti«;r^ ,  ij  iy^vxg  viyyvvicTXvro  Trpog  rh  '^vjfAOiTiov ,  rov- 
roig  jj  f/>ev  eicrivig  yjv  eTr)  rijg  evxrvig  •Trpvrxveixg.  ei  Sf  fJtM, 
^i7rXx(nov  u(pei^eiv  xx)  rx  y.ryifjt,xr  xvruv  7re7rpx(rQxi.  eJg 
fjcev  rpoTTog  ovrog  xrifiixg  ^j/,  erepog  uv  rx  fjiev  cyafAxr" 
xrifjcx  >jv,  ri]v  S'  oixrixv  £(r%ov  xx)  ixexrijvro'  ovroi  5'  xv 
^<TXv  OTTOfTOi  x^OTTyjg  i}  ^upav  o0\oiev'  rovrovg  ISf/  xx)  xv- 
rov.g  xx)  rovg  ex  rovrav  xrifJLOvg  eivxi  xx)  ottovoi  Kixoiev 
rijv  rx^iv,  j}  cc<ipxreixg  yj  'BeiKixg  >j  dvxvfix%iov  oCp^oisv, 
ij  rvjv  oi(T7riV  XTO0x^oisv,  ^  rp)g  xpsv^fixprvpiuv  ^  rp)g  \psv- 
^ox^ijrsixg  icpxoisv,  ^  rovg  yovsxg  xxxug  xoiolsv,  ovroi  TraV' 
rsg  xrifjiot  v}<rxv  rx  (TUfj(,xrx,  rx  Ss  xpvjfji.xr''  eT%oi/.  xXXoi 
cci)  xxrx  7rpo(rrx^sig ,  o'irivsg  ov  Trxvrxxxtriv  xrifJt,oi  ^<rxv, 
xhKx  f/,£pog  ri  xvruv,  ohv  ol  <;pxriSorxi,  oJg,  ori  iTrifisivxv 
i7r)  ruv  rvpxvvuv  iv  tj}  Tro^si,  rx  fisv  «AA'  rjv  xTsp  rolg 
aXXOig  TToXirxtg ,  sWslv  5'  iv  rcj>  ^^fjt,cp  oux  i^ijv  avroJg , 
oySe  ^ovXsvtrxt.  rovruv  vjtrxv  ovroi  xrtfjt,of  avrvf  yxp  ^v 
rovrotg  7rp6(rrx^ig.  srspoig  ovx  v}v  ypx\px<r6xi,  ro7g  S'  iv^sT- 
^xi ,  rolg  5«  fJi,vi  xvxxKev<TXt  eig  "E.XXvt<T7rovrov ,  xXXotg  5'  slg 
'luvixv  roTg  5'  sig  rijv  xyopxv  fjuvi  eta-tevxi  7rpo<rrx^ig  ^v. 

Primo  loco  videndum  est  de  divisione  xrtfiixg.  Apparet 
enim  Andocidem  tria  genera  distinguere:  xrtfiixv  cum 
bonorum  publicatione  coniunctam,  xrtfi,iav  sine  bonortim 
publicatione,    dri[/,ixv  xxrx  Trpoirra^iv.     Statim  videbimus 
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quid  de  hac  divisione  censendum  sit;  sed  antea  de  hoc  ar- 
gumento  VV.  DD.  sententiae  explorandae  sunt. 

Primus  M.  H.  E.  M.eier^'^)^  optime  de  nostro  loco  me- 
ritus  est,  quem  de  industria  explicavit. 

Distinxit  ille  cum  Andocide  tria  aTi{jt,ioig  genera ,  infa- 
miam  maximam^  mediam,  minimam  ^^).  Sed  mirandum 
est,  cur  o'i  icpsl^ovTei;  t^  ^yjfioa-l^  graviori  infamia  affecti 
fuerint,  quam  V.  c.  ii,  qui  falsum  testimonium  dixissent; 
nihil  enim  huc  facit  bonorum  publicatio,  quae  quidem 
cum  hac  ciTi[iiof,  coniuncta  est,  non  vero  mutare  potest 
ipsam  infamiae  naturam.  Neque  verum  est,  hanc  infa- 
miam  necessario  cum  bonorum  publicatione  fuisse  coniun- 
ctam:  tantum  vendebatur  publice  quantum  satis  esset,  ut 
debitum  solveretur  «*).  Tum  hoc  obscurum  manet,  cum 
tamen  per  se  satis  clarum  sit,  qualis  conditio  fiierit  tuv 
6<Peix6vTuv  T^  ^imo<ri^  ante  tempus  praeterlapsum ,  intra 
quod  solvere  deberent;  nempe  tunc  eorum  infamia  cum 
bonorum  pubKcatione  nondum  erat  coniuncta;  at  qualis 
tunc  erat?  Tandem,  postquam  bona  ademta  erant  iis, 
qui  solvere  aut  non  potuissent  aut  non  voluissent,  quomodo 
horum  infamia  ab  infamia  media  differebat? 

Accedat ,  quod  xtiiaIx  media  dicitur  personae  adhaesisse 
nec  solvi  potuisse  nisi  morte,  cum  contra  dTifii»  maxima, 
quam  aequum  erat  media  esse  graviorem,  solvitur  simul 
ac  quis  debitam  pecuniam  solverit.  Gf.  ipsum  Meier.  p.  142. 

A   Meieri   sententia  non  multum  abhorret  Ueffteri  »5) 


83)  De  Bon.  Daran.  p.  101  sq^.  Eandem  doctrinam  amplectitor  Schom.  Att. 
Proc.  p.  663. 

8^)  Tideo  quidem  aliis  aliam  rationem  probari ,  sed  non  memini  qni  hoc  data 
opera  refutaverit.  Tantnm  K.  F.  Hermann,  Staatsalterth.  §  134,  2.  Meiers 
Bezeichnungen ,  infamia  maxima  media  roinima  sind  nicht  ganz  glucklich 
gewahlt. 

»^)  P.  van  Lelyy.  de  Infamia  iure  Attico  g.  244.  Schbm.  Anti^^.  p.  199.22. 
K.  F.  Herm.  Staatsalterth.  §  124.  YsT'^"'  "^ 

85)  Athcnaische  GerichtsrerfassaDg.  p.  79. 
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doctrina,  praeterquam  qtiod  tria  quidem  (XTifilxi;  genera 
distinguit,  non  vero  utitur  vocabulis  infamiae  maximae 
mediae  minimae. 

Aliquanto  melius  Schomannus  «^)  rem  explicat. 

Distinguit : 

I.  gravissimam  illam  xTtfi,lxv,  qua  affectus  est  Arthmius 
iste  Zelites.  Huiusmodi  &Ti(jt,ov  impune  occidere  licebat. 

II.    txTifzlxv  proprie  sic  dictam: 

».  temporariam,  nempe  tuv  Scpstx6vTav  t^  ^tjfzojtci}, 
/3.  sempitemam  eorum,  quibus  haec  ipsa  est  flagi- 
tiorum  poena. 

III.    CCTtflixV    XXTX    ^pSffTX^tV. 

Sed  aptius  vibebimus,  an  haec  divisio  probari  possit, 
ubi  agemus  de  Andocidis  loco. 

Optime  vero  quaestionem  tractasse  mihi  videtur  Wachs- 
muthius  37).     Missa  illa  infamia,  quam  Schdmannus  primo 
loco  ponit,  distinguit: 
I.    xTtfAixv  Tuv  oCPsiKovTav  Tu  '^vifjt^oalc^. 

II.  uTtfAixv,  quae  est  flagitiorum  poena. 

III.   xTifiixv,   qua  quis  prohibetur  certam  quandam  ypx- 
0)jv  instituere. 

IV.     «TtfAlXV    XXTX   VpOffTX^tV. 

Quam  divisionem  tamen  non  prorsus  posse  probari,  mox 
apparebit.  Ac  iam  videamus  de  infamia,  qnam  Andocides 
primo  loco  ponit,  nempe  tuv  6(Peih6vTuv  t^  ^yifAoa-l^,  sitne 
illa  alterS,  gravior,  an  contra. 

Multum  vereor,  ut  Andocidis  auditores,  si  quidem  ne- 
scirent,  quid  esset  xTtfjtlx,  aliquid  ex  eius  explicatione 
profecerint.     Quam  obscure  enim  indicet  quale  esset  pri- 


^^)  De  Comm.  73  sqq.  Unde  magis  miror  enm  in  Proc.  Att.  11.  qninqaennio 
post  amplexnm  fuisse  Meieri  sententiam.  Fancis  rem  absolTit  in  Anti^.  lur. 
Pnbl.  p.  199. 

8^)  Hellenische  Alterthnmskundc  ^  Ste  Aasgab.  11.  p.  107  s^. 
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mum  dtif^ixi  genus,  non  fngit  WachsmiUhium  qui  de  hoc 
loco  dicit  »8):  SeUsam  gemg  umgeht  Andokides  hier  das 
eig^Uche  Wesen  der  Atimiey  das  ja  keineswegs  in  der 
Schuld  des  Doppelten  und  dem  Gvterverkaufe^  sondern  in  dem 
bia  zu  der  Zahlung  oder  dem  CHUerverkaufe  loahrenden 
Zustande  des  Schuldners  lag. 

Cui  nihil  addendum  habeo.     Sed  examinemus  singula. 

OJ  fih  dp^v^iov  dcpelxovreg  f^  _^yiiiOvjjfi.  Semper  sim- 
phciter  dicitur:  ol  (/.iv  icpsixovTEq  rc^  ^iif4,o(rlcp.  Neminem 
novi  praeter  Suidam,  qui  alicubi:  oi  xpiifixrx  o0.  r.  ^.  »9). 

Sequitur  oTOcrot  euHvxq  a(petKov  9<»).  Gertatim  VV.  DD. 
reponere  voluerunt  u(p^ov;  sed  videant  ne  auctorem  cor- 
rigant,  cum  librarium  volunt.  Incredibile  est,  quantum 
in  talibus  rebus  titubatum  sit.  Num  v.  c.  Lysias  c.  Agor. 
§  65.  dicere  potuit:  ffVKO^xvrixg  xiirov  Kxreyvure  xx) 
uCpXi]<rev   vfuv  fjcvpixq  dpx%fix?? 

Quid  sit  e^ovXxt; ,  ypxCpxg  aut  eTri^oXxg  o<pxelv  docuit 
Lelvreldus  s»)*  Sed  neminem  poenitebit  de  hoc  loco  con- 
suluisse  Bockhium  »2),  qui  haec  omnia  ita  tractat,  ut  nemo 
quidquam  magnopere  desideraturus  sit.  Attamen  una  in  re 
ab  eo  dissentiunt.  Scilicet  ypxcpxq  icpxelv  Meierus  ^s), 
quocum  consentit  Lelyveldus,  intelligit  de  iis,  qui  mulctas 
a  populo  et  iudicio  impositas  nondum  pependisset.  Bockhius 
contra  de  accusatoribus,  qui  in  publica  causa  quintam 
suffragii  partem  non  tulissent.  Sed  quis  litem  diriraet, 
nam  exempla  locutionis  ypxcpxq  oCp^eTv  non  exstare  vi- 
dentur  ? 

Transgreditur  Andocides  ad  publicanos,  quos  minus  recte 


88)  L.  1.  p.  197.  34. 

89)  Leljv.  p.  240.  Nubem  exemplornin  suppeditabit  Petit.  Legg.  Att.  p.  464  .<!q<j. 


90)  Cf.  Aesch.  CuJ."5TorTelyv.  c.  XXXVff 
9»)  Capp.  XXXYIII,  XXXIX,  XLI. 
92)  Oec.  civ.  I.  p.  382  sqq. 
35)  De  Bon.  Damn.  p.  137. 
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Tocabulo  01  uvag  TrpixiiivQi  omnes  complectitur.  Quae  res 
cum  a  multis  94^  iam  observata  sit,  nihil  attinet  pluribus 
de  tali  argumento  disputare.  Sed  Graeci  distinguunt  inter 
rovq  rx  ri^ij  uvovfji>6voui  et  Tovg  rk  (i,i(T&u<ri(ii,»  fnadoufAe- 
vovg  et  Tovg  eKKoy^g^  qui  quomodo  differant,  e  11.  11.  ap- 
parere  poterit;  sed  ab  Andocide  minus  accurate  c(»ifun- 
duntur  ^s). 

Quod  vero  dicit  07rd(roi ....  uv»g  vptdifievoi  ix  tov  ^tifAO- 
ffiov  fJiM  KXTa^ochov  tx  xp^f^XTX,  >}  i^yvxg  yiy<yv>i7»VT0 
•Trpbg  rb  ^yjfjt,6<riov^  neque  illud  probatorum  scriptorum 
usu  confirmatum  invenio.  Vulgo  enim  dicitur  -Trxp»  Ttjg 
TrdXsug.  Sequitur  TOVTOtg  yi  fjuv  exTtfftg  tjv  im  T^q  ivxTtjg 
'TrpvTxveixq.  Non  accurate  dictum  est,  nam  excipiuntur  ii, 
qui  in  ypxCpxTg  v^paug  condemnati  essent,  qui  nempe  sol- 
vere  debebant  intra  undecim  diesSB). 

Quodsi  vero  aerarii  non  solverint  ante  nonam  pryta- 
niam,  duplicatur  debitum,  '^tTrhxvtov  6(peihova-t,  ut  Ando- 
cides  dicit.  Et  revera  sic  fiebat  plerumque,  sed  non  semper. 
Cf.  V.  c.  Dem.  c.  Macart.  §  68.  9'). 

Poena  igitur  in  eos,  qui  solvere  recusarent,  constituta 
est  ^nrXxfftov  d^eiKeiv  xx)  tx  KT^f^XT  xvtuv  7re7rpx<r&xt ; 
solita  formula  est:  tvjv  ov<rixv  '^ijfioa-ixv  ehxt,  Sed  cf.  not.  84. 

Atque  haec  Andocides  de  ocrifiiijf.  tuv  d<petKdvTuv  tu  5;^- 
f^oa-icfi.  De  quibus  quam  parum  diligenter  exposuerit,  ex 
hoc  maxime  videre  est,  quod,  si  aliunde  nesciremus,  ex 
Andocidis  verbis  nemo  conficere  posset,  ante  duplicatum 
debitum  aerarios  iam  fuisse  xTiftovg.  Gui  addendum  est, 
VV.  DD, ,  Andocidis  auctoritate  deceptos,  hanc  tuv  dcpet- 
xdvTuv   xTifAixv   altera  putasse   graviorem,    sicuti   Orator 


94)  Ibid.  p.  138.    Lelyv.  p.  195.    Biickh.  Oec.  Civ.  I.  p.  122. 

^■^)  Nulli  loci  suiit  de  hoc  argumcnto  luculentiores  quam  Deni,  Tim.  ^jj  40  cl  144. 

96)  Bbckh.  Oec.  Civ.   I.  416.    Mei.  de  bon.  damn.  p.  138. 

97j  Tid.  omnino  Bbckh.  11.  p.   416.  ibiqne  not.  329. 
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haud  obscure  iadicat,  cum  tameu  sine  dubio  coutrarium 
obtinuerit  «>«). 

Transeondem  tamen  est  ad  alterum  xTtfiixg  genus,  de 
quo  Andocides  sic:  erepog  uv  rcc  iaIv  vafiar^  irifi»  ^v, 
ri}V  y  oixrlav  atrpcov  k»)  eKixnivro.  Quid  sit  <rai{/.»  in  tali 
sententia,  nunc  non  ignoratur  ^^)  t  sed  vellem  mihi  quis 
explicaret,  cur  Ire/v  et  KeKriiff6x(  iungantur, 

Non  reprenendeudus  Andocides  in  eo,  quod  non  omnia 
cirifjilxg  exempla  enumerat:  satis  enim  erat  paucis  de- 
fungi ,  e  quibus  abunde  cognosci  poterat ,  quae  esset  ratio 
infamiae  Athenis.  Itaque  acquiescere  possumus  in  duobus 
exemplis,  quae  laudat,  furum  et  corruptorilim.  Sed  addit: 
rovrouq  e^ei  kx)  avrov?  kx)  roiig  eK  rourav  ciri[j(,ouq  elvxi, 
quod  mihi  falsissimum  videtur  *"<>),  Quae  res,  cum  non 
putem  eam  iam  satis  a  recentioribus  illustratam  esse,  re- 
quirit,  ut  paululum  fusius  tractetur.  Scilicet  probare  co- 
nabor,  legem  numquam  definivisse  txrifj(,ixv  liberis  damna- 
torum ;  sed  nonnunquam  peculiari  psephiamate  de  ipsa  re 
facto,  liberos  proditorum  et  similium  criminum  reorum 
drif4,oui;  fuisse  factos.  Nihil  enim  huc  facere  fiiios  rwi/ 
oipeiXovruv ,  qui  xrifMi  remanebant,  donec  solvissent  debi- 
tum  patemum,  et  notum  est  et  sponte  intelligitur  lo»), 

Dem.  Mid.  §  113.  inseritur  o  Trep)  ruv  ^apuv  vdpc^g^ 
qui  sic  audit:  edv  rig  '  A&>}v»iuv  Xxfje,(3oiviii  vxpx  rivog ,  ^ 
xurog  5/55  krepcp,  vj  hxcp&eipiji  rivxg  eTrxyyeXXopcevog ,  eTr) 
P^x(3y  rou  'Bvifiou  Kx)  (puto  ^)  iS/^i  rivog  ruv  xoXiruv, 
rpoTTc^  vi  ft-vixxvyi  ^rtviouvj  arifjt,og  equ  kx)  -Trxlteg  kx)  rx 
tKeivou.     Hunc  locum  ad  Andocidem  expljcandum  semper 


^)  Terissime  Sclibm.  de  comm.  p.  76.:  drtfiia  riav  oqiftXovTWv  nihil  erat 
nisi  debili  solTendi  incitamentnm. 

^)  Schbm.  de  Comm.  p.  76.  Mei.de  bon.  damn.  p.  142.  n.  468. 

IW')  Manifesto  Andocides  hoc  tantum  affirmat  de  quibnscun^iie  qui  xi.o7iKg  ij 
(^(«(xov  oqiXonv.    Fallitur  igilur  Snidas  v.  dvavfiaxiov. 

J"*)  Cf.,  ut  uno  exemplo  defnngar  scd  luculcntOj  Dcm.  Androl.  §  33, 
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hucusque  adduxerunt;   minus  recte  tamen,   ut  mibi  vide- 
tur,   primum,   quia   legum_orationibus_  inswtariam     nisi 
confirmentur  ipsis  Oratoris  verbis,  perparva  auctoritas  so- 
let  ei^,  tum  quia  banc  legem  imprimis  gravis  premit  su- 
spicio.    Nescitur  enim,  quae  fiierit  poena  in  talibus  causis, 
cum  singuli  auctores  diversa  tradant.   Sed  saltem  boc  cer- 
tum  est,  potuiase  eum  qui  donis  vel  corruperit  vel  cor- 
ruptus   sit,    morte   plecti   aut   decuplo   accepti   aut   dati 
doni.     In  cuius  rci   fidem   apponam  bunc  locum  e  JDi- 
narchi  Orat.   c.  Dem.   §  60:   «AA'  ol   v6(jt,oi  vsp)  [ih  ruv 
ah^^av   x^ixi}f/,xruv    ruv  {U    dpyupiou   hoyov  dvttxovrav  ^i- 
TTXijv  ry}v  (SXci^tjv  Scfisl^eiv   Ke^euovcrt,  TTsp)  5f  rav  ^upo^o- 
xouvruv  ^uo  fjtovov  rtfA^ifixrct  Tre-TroiviKXViv  ^   ij  Ceivxrov,  Hvx 
rxuryig    rux^v   tjJ?    ^^f^lxg  o   Xa^uv  vapx^eiyfji.»   yiv^rxi 
rol<;  x?iMi<;  y  ^  ^exxTXouv  rou  e^  xp%ij<;  XvifAftxroq  ro  rifiti- 
fjt,x   ruv   '^upuv,   ivx    fivi   XuvireXlq   ^  rolq   rouro  roXfiufft 
TTOieJv.     Itaque  baec  poena  etiam  memorari  debebat  in  lege 
apud    Demosthenem;    quae   cum   desideretur,    de  infamia 
maxima,  loquamur  enim  cum  Meiero,  dubitari  potest.  Sed 
alia  accedunt.     Nempe  Dem.  e.  Steph.  II.  §  26.  banc  le- 
gem  laudat:  sxv  rtg  cuviq^rxt   j}  (ruv^^exx^in  rviv  viXtxixv  vj 
ruv  ^ixx<?i]piuv  rt  rxv  'A^jjv^jy/v  tj  riiv  /SoyA^v,  eTr)  ^upo^o- 
xiof,  xpvifixrx  h^oug  >i  ^s%Sfievog,  j}  erxipixv  ffuvi<T^  ijr)  xx- 
rx^ixret  rou  ^iipLOu ,  $  (Tuvijyopoi  av  Xxfi^xvifi  xpvifAxrx  eyr) 
rxlq  tixxtq  rxlq  \Zixtq  ^  ^tffiOffixtg ,  rouruv  eJvxt  rxq  ypoUpxq 
Trphq  rouq  QevfAoUrxq.      Vix  utraque  lex  apud  Demostbe- 
nem  potest  genuina  esse ;  in  lege  in  Orat  c.  Stepb.  poena , 
quae  sine  dubio  statim  sequebatur  e  solemni  legum  for- 
mula,   omittitur,  quia  Demostbeues  tantum  probare  vult, 
contra  tales  bomines  actiones  dari:    oi    Ve   vofiot  xx)   ^ep) 
rouruv  ypxcpijv  TreTTOtvixxvtv.      Gontra   in   lege    in   Midiana 
plura  omittuntur,  v.  c.  quis  actor  possit  esse  in  hac  causa, 
apud    quem   causa   deferenda   sit,    qui  iudices  sedere  de- 
beant ,  num  'zp07Tifjt.'/i<jiq  locum  habere  possit :  quae  omnia 


41 


omissa  esse  non  possunt,  cum  ipsa  poena  ultimo  loco  in 
legibus  legatur.  Sed  vel  fac,  cum  utraque  lex  non  possit 
genuina  esse,  legem  in  Orat  c.  Steph.  falsam  esse,  tamen 
causa  alterius  legis  nihilo  erit  melior,  cum  Dinarchi  locus 
omni  suspicione  maior  sit:  quem  aliis  etiam  lods  confir- 
mare  possem,  si  opus  esse  putarem.  Quid  vero,  si  An- 
docides  et  lex  in  Midiana  sibi  repugnant?  Andocides  enim 
diserte  dicit  in  talibus  criminibus  bonorum  publicationem 
locum  non  habuisse,  cum  ipsa  lex  nullam  aliam  poenam 
agnoscat.  Quodsi  tandem  probari  possit  sententda  viri 
hisce  in  rebus  acutissimi,  Meierum  ^oij  dico,  poenam  nem- 
pe  statui  a  iudicibus  in  unaquaque  causa,  necessario  omnis 
nostrae  legis  auctoritas  evanescit. 

Solet  praeterea  adduci  Dem.  Aristocr.  §  62.  ^HKOvaxre 
fuv  Tou  vof4,ou  Xeyovrog  &VTiKpvt;,  uv^peg  ^Advivxioi^  og  »v 
&PXUV  j}  'ihurr^q  ot^rtoq  ^  rov  ^scfAov  (Tvyx^diivxi  rov^s,  j? 
fAsrx7roi^(rij!  xvroVf  xrif/,og  ea-ru  xx)  ol  vxT^sg  kx)  rx  SKel- 
vov.  Laudantur  haec  verba  ex.antiqua  Dracontis  lege  de 
caede,  nec  negabo  in  iis  tale  quid  fuisse  constitutum.  Sed 
fidenter  affirmo  hoc  Athenis  obsoletum  fuisse,  cum  prae- 
terea  nuUibi  tale  quid  memoretur,  quod,  si  quid  aliud, 
aptum  erat  ad  iudicum  animos  movendos.  Accedit  quod 
vel  ipsa  formula  xrtfzog  «9«  kx)  rx  sksIvov  mox  abiit  in  de- 
suetudinem.     Vulgo  dicebatur  jJ  ovirix  '^ijfjcoffix  squ  *o*). 

Solus  igitur,  quantum  scio ,  _r^tat  j^^doddes ,  quili- 
berorum  xripi,ixv  in  certis  causis  memorat.  Gui  quomi- 
nus  assenHiam,  muTta  me  prohibent;  inpnmis  vero,  quod 
res,  qualis  haec  est,  vix  Athenis  usu  potuit  esse  stabilita; 
Athenis,  dico,  incredibile  est  lege  adeo  saevitum  fuisse  in 
damnatorum  liberos. 

Multos  iam   errores  in  Andocide  vidimus  et  videbimus 


102)  De  Bon.  Damn.  p.  122, 

103)  Cf.  V.  c.  Dem.  Lepi.  §  156. 
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etiam :  sed  hic  erroris  fons  monstrari  potest.  Iniquus  enim 
essem,  si  vel  stupidissima  Andocidi  obtrudere  conarer, 
ut  meam  sententiam  Ailcirem. 

Scilicet  antea  iam  dixi,  Andocidem  proprie  non  tradere, 

^Tifjcoug  fuisse  toui;  d^elXovTcn;  t^  '^mAOffi:^,  et  laudavi  in 
hanc  sententiam  Wachsmuthii  8»)  verba.  Facillime  autera 
et  haec  difficultas,  et  illa,  quam  modo  movi,  componi 
possunt:  nam  levi  transpositione  sic  lege:  TouToiq  jj  (jiev 
sKTiJit;  yjv  im  Ttjg  ivccTijg  'jrpvTaveixi; ,  ei  Se  /tt^,  ^iTrxdinov 
o(psiXeiv  xx)  T»  KTyi(AXT  xiiTuv  ireTrpxaCxi.  TouToug  e^et  xx) 
Tohq  ix  TOVTUV  xTifjcoug  elvxi.  eU  (iev  TpoTTog  ouTog  XTif^ixg 
m*  XTe. 

Verba  iam  ante  Suidam  fuere  loco  mota,  quod  patet, 
quia  ille  loo)  liberos  damnatornm  ob  delicta  militaria 
xTifioug  fuisse  pronunciat. 

Paene  praeteriissem,  quod  initio  dixi,  nonnumquam  li- 
beros  proditorum  et  similium  criminum  reorum,  peculiari 
psephismate  xTifAOug  fuisse  factos.  Quod  plane  singulare 
esse,  nemo  non  videt.  Huius  rei  luculentum  exemplum 
petitur  e  damnatione  Archeptolemi  et  Antiphontis,  cuius 
parssic  auditio*):  xx)  xTifiov  eJvxi  ^Apx^TTToXefjtov  xx)  'Aj/- 
TiCpSivTX^  xx)  yevog  to  ix  toutcov  ,  xx)  vo&oug  xx)  yvii<riovg' 
XXI  ixv  vot}ja-t]TxI  Tivx  tuv  i^  ^ApxeTTToKefAOU  xx)  'Am- 
cpavTog^  xTifJLog  e<;u  b  Troiijarxpcevog. 

Sequuntur  condeninati  ob  delicta  militaria,  de  quibus 
nihil  annotandum  habeo.  Sed  statim  sequitur:  tj  Tp)g 
4>£u^ofjixpTuptuv  tj  Tp)g  ^peu^SoKXTiTeixg  o<pKoiev,  quod  addu- 
bitandum  est,   etsi  falsum  esse  pro  certo  affirmari  nequit. 

Apponam  ad  hunc  finem  Schomanni  'o^)  verba:  In  al' 
len   uhrigen   FdUen    [nan^h  ausser  der  Eisangelie]   war 


lCi)  Ps.  Plut.  Vit.  X.  Orat.  p.  834.  B. 

1"'^)  Attischer  Proc.  p.  735.     Qaocum    oinuino  confereiidus    cst  Bdckh.    Occ. 
Civ.  I.  p.  409. 
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heides ,  die  Buaae  von  tamend  Drachmen  und  die  Atimie , 
[d.  h.  derjemgent  mlche  nichi  den  funften  TJieil  der  Stim- 
men  erhaUen  hatten]  ndt  einander  verbunden ,  obgleich  e» 
scheint  daaa  man  in  Anaehung  der  letzteren  daa  Geaetz  gar 
hdufig  nicht  strenge  angeu^andt  habe.  Wenigstena  vnrd  an 
vielen  SteUen  wo  der  Busse  von  tausend  Drachmen  Erwah- 
nung  geschiehty  der  Atimie  met  keiner  SiWe  gedachty  woran 
schon  einige  Grammatiker  Anstoss  nahm^n,  und  deswegen 
die  vJyrigens  ganz  unhaltbare  Meinung  aufsteUteuy  es  sei 
die  Atimie  nur  dann  eingetreten^  wenn  man  in  drei  ver- 
schiedenen  Rechtshandeln  nicht  den  funften  Theil  der  Stim- 
men  erhaUen  hahe.  Neque  Lelyveldo  *o^),  cum  explicare 
conabatur,  cur  quis  in  causis  ^pev^ofiixprvptuv  et  ^eu^OKh^- 
Tsixg  tum  demum  XTifMg  fieret,  cum  ter  esset  damna- 
tus,  res  feliciter  successit.  Qua  de  re  nunc  disputare 
non  vacat. 

Aliam  vero  difficultatem  movet  Meierus  *07j  ^  cuius  ver- 
ba  exscribam :  „Mirari  autem  oportet  neminem ,  quod  cum 
„ter  convictos  y^sv^ofioipTvpim  aut  ^ev^oxhyjTei»?  Ando- 
„  cides  dicit  infamia  notatos  esse ,  inveniantur  tamen  exem- 
„pla  aliquot  eorum,  qui  iam  ubi  semel  horum  alterutrius 
„  criminis  convicti  erant ,  infamia  notarentur.  Etenim 
„^pot(pij  ^sv^oic^^ijTsieig  erat  TifiiiTit,  h.  e.  fiebat  aestimatio 
^litis  a  iudicibus  aut  inter  aestimationes  ab  actore  et  reo 
„propositas  eligentibus,  aut  novam  addentibus  »<»»);  pote- 
„rant  itaque  etiam  semel  ^psv^oKXijTsiot^  convictum  capitis 
„damnare  aut  infamia  notare;  ^sv^fAxpTvptav  autem 
„^iK)i  quamquam  natura  privata  est,  poterant  tamen  iu- 
„dices  per  Tpo<FTifiij(nv,  instantibus  potissimum  actoribus, 
„infamiam  irrogare  et  mulctae  addere,    quam  danmatus 


106)  De  In/"am.  p.  184  sq. 
l«7)  De  BoD.  Damn.  p.  126  sq. 

l"*)  Necpie  hoc  probo.    Debebant  enim  iuilites  alterulram  eligerp. 
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„reus  actori  solvere  debebat."  Addit  porro  Bockhium  quoque 
in  eandem  sententiam  disputasse.  Attamen  horum  virorum 
opinionem  neutiquam  probare  possum,  ob  ea,  quae  veris- 
sime  disputat  Lelyveldus  **8)^  qui  iure  sic  statuit :  „  sem- 
^  »P^''.A'?S!??3 1-  ^''"'9^^^  iudices  irrogasse  xri(i,ixv."  Atqae 
hanc  regulam  iuris  in  omnibus  istis  de  infamia  quaestio- 
nibus  probe  tenendam  existimo. 

Sed  utut  est ,  nihil  pronuncio ,  licet  mihi  Andocidis  doctri- 
na,  fateor,  valde  suspecta  videtur  esse. 

Pervenimus  iam  ad  tertium  infamiae  genus,  oirifiixv 
Kxrx  Trpoa-rx^iv  »»o).  De  qua  perpauca  cognita  habemus. 
Wachsmuth  II.  hanc  drifilxv  tantum  valuisse  autumat  eo 
ipso  tempore,  de  quo  Andocides  loquitur;  et  est  hoc  sane 
perquam  verisimile;  sed  tunc  mirandum  est,  cur  huic  pe- 
culiari  infamiae  admiscuerit  notum  illud ,  quod  semper  vi- 
guit,  infamiam  dico  accusatorum,  qui  quintam  partem 
suffragiorum  non  tulissent:  kripoig  ovx  ijv  ^px^pxar&xi,  rolg 
Sf  iv^SeJ^xi. 

Initio  apponam  verba  Wachsmuthii » '  3) ;  ^ur  zu  oft  ist 
in  der  Erkldrung  der  AUen  die  Anmassung,  etwas  besser 
vnssen  zu  wollen  als  sie,  anstossig:  aher  hier  giU,  was 
oben  88),  dass  Andokides  nicht  auf  das  Characteristische  der 
Sachey  nehmlich  die  fur  besondere  und  ungewdhrdiche  Fdlle, 
Romischen  privilegiis  gleich,  ausgesprochene  und  nicht  schon 
im  Staatsgesetz  begrundete  Atimie ,  das  Hauptgevncht  gelegt 
haty  sondem  auf  das  (zipoi;  t/,  loas  keineswegs  treffend  ist: 
denn  des  eiTreiv  iv  ra  ^tifi^,  ^ouXeutrxi  und  sig  rviv  xyo- 
pxv  ela-ievxt  beravht  seyn,  muss  fur  voUe  Atimie  geUen; 
von  dem  aber,  was  fur  theilweise  geUen  kann,   gehort  das 


109)  Pag.  371. 

llOj  Docte  totum  himc  locnm  cxplicavil  Lelyv.  C.  XLIIL  Digqns  est  eliam, 
qui  conferatur  Hcrm.  Staatsalterth.  §  134.  8.  Cf.  eliam  Mci.  de  Bon.  Damn. 
p.   131   sq<j. 
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ypx\licca-&xi  und  iv^sl^xi  nicht  unter  die  Atimie  xxrx  TrpoiT' 
Tx^sit;.  Wir  konnen  nicht  anders  als  den  Andokidea  einer 
unloffischen,  vmsten  Mischung  anlclagen.  £  disputatis  satis 
iam  apparuit,  quid  in  his  mutatum  vellem.  In  univer- 
sum  autem  auctor  rem  acu  tetigisse  videtur. 

Ceterum  perdifficile  est  de  hisce  rebus  aliquid  statuere, 
cum  nulla  mentio  apud  alios  scriptores  exstat.  Attamen 
lioc  notandum  est:  legitur  h.  1.:  oJov  ot  qpariurxi,  oiq,  ort 
£%e(jt,6tvxv  ETTi  ruv  rvpxvvuv  iv  r^  'ttoXsi,  rx  fih  xXh."  ^v  i 
XTrep  rolq  x^Xotg  vohirxtq,  siTrslv  V  iv  ra  ^iifjccp  ouk  i^^v 
[xvrolq]  ouTe  (SovXevffxt.  Tyranni  qui  h.  1.  dicuntur  ne-  / 
cessario  sunt  Quadringenti  isti,  de  quibus  Thucydides  in 
fine  operis.  Sed  non  novi  aliud  exemplum,  ubi  hi  ru-  «^ 
pecvvot  dicti^mt.  Gravius  vero  est  illud:  quis  istos  mili- 
tes  infamia  notavit?  Nura  Quadringenti  ipsi?  haud  sane 
probabile.  Num  factio  Theramenis  et  aliorum,  qui  post 
quattuor  menses  oligarchorum  imperium  everterunt?  Mi- 
nime  credam ,  ob  Thucydidem ,  qui  VIII.  93.  tradit :  ^vve- 
Xupyi<TXV  re  ut^"  iq  ^(jkipxv  pt^rijv  ixxXt}(Tixv  TTOtijiTxi  iv  rS) 
Atovv<ricp  irep)  ofAOvotxq.  In  quo  negotio  quomodo  Athe- 
nienses  se  gesserint,  pergit  tradere  c.  97;  atque  subiicit 
hoc:  xov%  ^xfjx  5^  rov  vpurov  xP<^^ov  ixi  y'  ifAOv  'A^jj- 
vxTot  (pxivovrxi  ev  voXtreiKrxvreq.  Videtur  igitur,  minime 
esse  verisimile,  quod  Andocides  tradit;  profecto  non  laudasset 
T.  eos,  qui  talem  sibi  de  adversariis  vindictam  sumsissent. 
Tandem  non  intelligitur,  quales  hi  qpxrturxt  fuerint.  Certe 
BAKE  V.  cl.  hac  in  re  magnam  difficultatem  optime  sensit. 

Huic  expositioni  de  Infamia  Andocides  statim  addit: 
rxvr  ovv  i^^y^^i^xtrde^  e^xXel^xt  irxvrx  rx  \fjij(piarfjcxrx. 
Itane!  Fueruntne  xrtfAOt  omnes  damnati  populi  decretis? 
Nam  de  Infamia  ipsa  aeque  minus  potest  intelligi  hoc  vo- 
cabulum,  cum  de  tali  re  leges  essent,  non  psephismaia. 
Praeterea  in  ipso  Patroclidis  psephismate,  quod  statim  se- 
quitur,  nulla  fit  psephismatum  raentio. 
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Sed  operae  pretium  est  paucis  declarare,  quid  ipse  sen- 
tiam  de  divisione  infamiae;  scilicet  quam  normam  hac  in 
re  recenliores  secuti  sint,  huins  Gapitis  initio  explicavi. 
Dlihi  autem  de  hac  quaestione  sic  videtur.  Missa  gravi 
illa  et  extraordinaria  infamia ,  qua  Arthmius  Zelites  affe- 
ctus  est  **'),  unica  tantum  infamiae  species  est  Athenis, 
qua  quis  ocTrot^epslrxi  xxikvrav  ruv  iv  ttoXsi  xa)  K0i6ci7ra^ 
&rtfiOi  yiyverxi  »»*).  Alienum  est  a  meo  proposito  accu- 
rate  tradere,  quibus  iuribus  arifiog  iste  privaretur,  et  qui- 
bus  delictis  lex  hanc  poenam  instituisset.  Potest  cum  hac 
infamia  bonorum  publicatio  coniuncta  esse,  sed  infamia 
tamen  per  se  nihil  inde  mutatur. 

Eadem  prorsus  infamia  afHcitur  is ,  qui  quaqua  de  causa 
o^peiXei  r^  "Byjfioriui  etenim  hoc  non  poenae  erat,  sed  ut 
incitaretur  ut  citius  solveret  »8).  Qnodsi  quis  post  nonam 
prytaniam  nondum  solverit,  duplicatur  debitum,  publi- 
cantur  bona;  si  vendita  bona  mulctam  solvendo  sufficiunt, 
infamis  iterum  fit  iTirifiog;  si  quid  superest,  hoc  ei  red- 
ditur  «4). 

Possumus  quodammodo  hanc  oirifAixv  temporalem  dicere, 
illam  personalem.  Duple^  illud  iniamiae  genus  distingui- 
tur  etiam  Dem.  Tim.  §  45.    Cf.  praeterea  PoU.  VIII.  122. 

Praeterea  nonnulli  ita  puniebantur  ut  quibusdam  iuri- 
bus  et  privilegiis  privarentur;  sic  v.  c.  accusatori,  qui 
quintam  suffragiorum  partem  non  tulerat,  amplius  non 
licebat  eandem  actionem  intendere,  in  ceteris  autem  rebus 
cum  reliquis  civibus  pari  iure  gaudebat.  An  vero  haec 
infamia  dicta  fuerit  oirifii»  xxr»  vpotrrx^iv,  valde  dubito. 
Fusius  autem  haec  enucleare  omitto. 

Legitur  eadem,  quam  modo  tractavi,  §  76:  xx)  e/  tou 
ri   xvriypx0ov  yiv.     Sed  conferendus  est  Moeris  v.  oivri- 


1")  Dcm.  c.  Philipp.  III.  §  42. 
"2)  Dem.  Mid.  p.  87. 
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ypa0x.  Ed.  Piers.  p.  7 :  xvriypa0x ,  7rXif6vvriKu<;  'Att/- 
xui;'  dvriypxCpov,  evtxa?  'EAAj^v/jcw^.  Quem  locum  docta 
annotatione  ornavit  Piersonus. 

Sed  transeundum  est  ad  Patroclidis  psephisma,  qua  ccrt- 
(Aot  restituti  sunt  in  integrum. 

Pertinet  hoc  decretum  ad  01.  XCIII.  4,  archonte  Ale- 
xia,  factumque  est  brevi  post  pugnam  ad  Aegos  flumen. 
Atti^t  rem  Xen.  Hell.  II.  2.  §  11. 

Antequam  vero  meam  qualemcunque  opinionem  de  hoc 
psephismate  profero,  operae  pretium  est  audire  Wa4:hs- 
rrmthium^^^),  quam  exscribam ,  etsi  locus  pauUo  longior  sit. 

Die  Lemng  des  §§  77 — 79  enthaltenen  Psephisma,  dem 
Andokides  die  Erkldrung  der  Atimie  vorauaschickt ,  giebt 
mcht  minder  Stoff  zu  Bedenklichkeiien ;  es  ist  offenbar  lu~ 
ckenhaft  und  zerruttet.  Die  erste  Art  Atimie,  wo  es  Zah- 
lung  gilty  wird  darin  angegeben  bis  zu  den  Worten  eU  rov 
oivrov  rovrov  xpovov,  die  zweite  aber,  Atimie  der  a-ufAxrxwe- 
gen  eines  Vergehens,  kommt  darin  gar  nicht  vor;  die  xxrx 
7rpo<rrx^£tg  bildet  den  Schhtss  von  xx)  o<rx  lv6yt,xrx  an;  aber 
das  Wort  tj  xpoa-rx^et^  vor  yj  syyvxt  ist  dwrchaus  nicht  an 
eeiner  SteUe;  xoas  soU  das  seyn:  -Trpotrrx^etq  —  rtvsq  eltri 
xxreyvu<rfz,ivxt  ?  In  dieser  Gegend  aiso  ist  die  lAJbcke,  de- 
ren  AusfuUung  auch  die  theilweise  Atimie  des  fiij  ypx-^x- 
a-dxt  und  fiij  evtel^xi  enthalten  mochte. 

Paucis  tantum  de  nostro  psephismate  videbimus,  cum 
vela  contrahenda  sint  et  pauca  quaedam  excerpta  abunde 
significare  possint,  quid  velim. 

Memini  me  supra  dicere,  hodie  satis  constare  testimonia 
ista,  Wes,  id  genus  alia,  quae  in  Orationibus  inserta  le>  j 
guntur,  non  addita  fuisse  ab  ipsis  Oratoribus  aut  aequa- 
libus,    sed  a  Grammaticis  Alexandrinis ,   qui,  ubi  genuina 
documenta  deficerent,  ingenio  et  ex  ipsius  Oratoris  verbis 


113)  Hell.  Alterth.  II.  p.  199.  not.  39  exlr. 
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subinde  talia  supplebant.  Nunc  omnia  repetere,  quibus 
haec  sententia  nititur,  neque  opus  est  neque  vacat.  Sed 
operae  pretium  est,  animadvertisse  causam  horum  docu- 
mentorum  a  fide  ipsius  Orationis  prorsus  esse  diversam. 
Fieri  enim  potest,  ut,  cum  Oratio  spuria  sit,  tamen  tale 
documentum  genuinum  sit.  Tria  genera  autem  distin- 
guenda  sunt: 

1.  Genuina  documenta,  quae  Grammatici  ex  iisdem 
fontibus  quibus  ipsi  Oratores  petiverunt. 

2.  Ea  documenta ,  quae  genuina  quidem  sunt ,  sed  alie- 
no  loco  inserta. 

3.  Tandem  ea,  quae  partim  Grammaticorum  ingenio 
debentur,  partim  ex  ipsius  Oratoris  verbis  conflata  sunt»»*). 

Plerumque  autem  ea  documenta  tum  interpolata  sunt, 
tum  lacunosa:  nnde  coniici  potest  quanta  cautione  in  tali 
re  opus  sit. 

Quod  ad  nostrum  psephisma  attinet,  equidem  lubens 
largiar  genuinum  esse,  si  mihi  contra  dabitur,  illud  do- 
cumentum  adeo  esse  corruptum,  mutilum,  interpolatum, 
lacunosum,  ut  nuUi  prorsus  usui  inservire  possit.  Nam 
praeter  ea,  quae  Wachsmuthius  iam  dedit,  haec  annotavi. 

Fieri  potest  ut  Patroclides  iste  xufjicp^^Txi  ab  Aristopha- 
ne  »>5). 

f*  T5  UaTpoic^^ei^tji;  Tig  vfiuu  TV^^xcivsi  ;nj£^);r/wy, 
ovx  XV  i^l^irsv  ig  SolficiTtov  aAA'  xveTTTXTO. 

Ad  quem  locum  Scholiastes  annotavit  Patroclidem  fuisse 
virum  ttoXitikov  kxi  hoyiov:  sed  hoc  incertum  est. 

In  Ranis  autem,  quae  eodem  anno  actae  sunt,  quo  fa- 
ctum  est  Patroclidis  psephisma,  sed  paullo  ante,  Chorus 
et  alia  utilia  suadet  et  hoc»i«): 


li^)  Talis  fere  est,  si  bene  memiiii,  divisio  K.  Fr.  Hermanni,  vid.  not.  59. 

"5)  Avv.  790, 

i'fi)  Vspp.  692.  Non  pnlo  huc  trahi  debere  Harp.  ap,  Sluit.  Leclt.  And.  p.  41. 
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sIt"  «TifAOV  (PvifAi  %|iJ?v«/  (ivi^h''  sh*  iv  t^  xoAf/. 
Quae  sine  dubio  huc  faciunt. 

Psephisma  initio  mutiluiu  est ,  ut  horum  documentorum 
pleraque  ^i'). 

Initium  autem  sic  audit:  ijrsi^  i-<pi)0i(ravTo  ^AdtjvxTot 
Tviv  x^sixv  TTspi  Tuv  o^psi^ovTuv,  uqs  hsysiv  s^slvxi  xx) 
S7rt4>ii0i^stv.  Quid  haec  verba  significare  deheant^  non 
ignoratur  ii»),  sed  obscure  enunciatur ;  tum  dicendum  foret 
•Trspi  Tuv  6(psiK6vTuv  t^  '^i}iJ(,o(ricfi  89),  Attamen  non  hi  solum 
ex  hoc  psephismate  s7riTif4,oi  facti  sunt,  sed  etiam  ceteri 
xTifjioi.  Quae  res,  etiamsi  Xenophon  dubitationi  locum 
vix  relinquit,  liquido  constat  e  laudato  Aristophanis  loco. 
Sequitur,  \li)]0i<rx(j-&xi  tov  ^iifiov  txuS^  xTTsp  ot''  viv  tx  [avi- 
^iXM  xx)  (TUVilivsyKsv  "Adytvxioiq  stt)  to  xf^sivov.  Quocum 
conferenda  est  nostrae  Orationis  §  107:  vtjspov  S'  ^vixx  0x- 
(nXsv^  sTTs^pxTsva^sv  stt)  tv\v  'EAA^5<jj,  yvovTsg  tuv  ffVfiCpo- 

pUV  TUV    iTTlOVtrUV    TO    flSysSog   XX)    TJJfV    TTXpXiTXSvijV    TOV    (3x- 

3-t^sugf  syvutrxv  rovg  ts  cpv^ovTxg  xxTx'^s^xcr$xt  xx)  Tovg 
xTifjcovg  s7rtTifJi,ovg  7rotij<rxt.  De  quo  loco  F.  A.  TFbZ/u»): 
„Quod  Andocides  de  amnestia  belli  Persici  temporibus 
„prodit,  non  publicum  esse  potuit,  sed  magis  oratorium 
„est."  Quod,  ut  valere  fortass^possit  de  Andocidis  loco, 
in  psephismate  tamen  ineptum  est.  Frustra  huius  amne- 
stiae  mentionem  quaesivit  Lelyveldus  p.  279;  A.  G.  Becke- 
rus^i»)  laudat  Herod.  V.  62.;  errore  ni  fallor;  et  Diod.  Sic. 
XI.  29 ,  quem  huc  non  facere  nihil  attinet  probare.  Tan- 
dem  Schneiderus  ^20)  contendit  Plutarchum  in  Themistocle 
illam  amnestiam  memorare:  nescio  quem  voluerit  locum 
praeter  Cap.  XI. ,  ubi  legitur  Themistocles  ypx^xt  ^p)i0t(rfjc» 


"7)  Oec.  Civ.  II.  p.  199. 

^'8)  Dem.  Tim.    §  45.     Bbckh.  Oec.  Civ.  I.   p.  422.     Imperite  locnm  vertit 
A.  G.  Beckerns  pg.  177. 

"9)  Ad  Dem.  Lept.  §  11.  p.  275.  Ed.  Brem. 
IW)  Ad  Xen.  Hell.  II.  2.  §  11. 
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Toit;  stt)  xpovM  (ladBi^miv  s^sivxi  kxtsKQovvi  irpxTTsiv  kx). 
Ksyeiv  Tx  fisXTigx  t^  'EAA«5/  fASTx  tuv  &X>,av  ttoMtuv. 
Quod  solum  Aristidem  spectat.  Equidem  hanc  amnestiam 
commenticiam  puto,  neque  hunc  errorem  miror  in  eo, 
qui  §  107  scribere  potuit,  de  qua  vix  opus  est  ut  consu- 
lantur  Interpretes. 

Pergit  autem  Patroclides  sic:  Trsp)  ^e  tuv  sTciyeypxfjt,- 
fjcsvccv  slg  Tovg  TrpxxTOpxg  tj  TOug  TXf^lxg  Tijg  hou  xx)  tuv 
xXXuv  6suv  ij  Tov  ^xviXsx.  Quo  pertinet  5e  particula? 
Tum  nesciebam  Regem  talium  rerum  curam  habere. 

In  universum  autem  observandum  est,  nullum  in  hoc 
decreto  esse  sententiarum  vinculum;  xtto^ovk;  enim  deside^ 
ratur  in  fine  §  78.  Exstat  ibidem,  x,ou  o<ruv  sv&vvxl  Tivsg 
e](ri  xTs.  Locum  egregie  explicabit  Bockh.  Oec.  Civ.  I.  p.  206. 

Sed  in  praecedenti  §  legitur,  oaroi  xti(aoi  Jjjxv  j}  8(p€i- 
XovTsg;   mira  oppositio,   quasi  vero  i(peixovTst;  non  essent 

XTl(Jl.Ol. 

Verum  ad  alia  transibo:  fastidium  enim  parit  et  nau- 
seam  in  talibus  sordibus  volutari,  quas  aegre  video  ab 
acutulis  defendi  et  explicari  scilicet.  Hoc  tantum  notabo, 
ne  ignorasse  videar:  yi  xXko  ti  vsp)  tuv  iv  r^  dKiyxpxi^ 
TTpxx^svTuv  hl  TTOv  ysypxfif^svov.  Cf,  Bockh.  Oec.  Civ.  II. 
p.  202.  Mox  sequitur  t}^  ""Apslov  vxyou  yj  tuv  s(psTuv  yjx 
TrpvTxvslov  xTs.  Mutuatus  hoo  est  Orator  e  lege  Solonis 
apud  Plut.  Sol.  19.  >2>). 

§  81.  restituenda  est  genuina  Attica  forma  Ilsipxiug. 
PauUo  post  legitur:  ^o^xvtx  S'  vfuv  txvtx  s'i?.s(t6s  uv- 
^pxg  X.  De  hac  locutione  vid.  Interprett  ad  Xen.  Hell. 
III.  2.  19.  et  Anab.  IV.  1.  13.  Equidem  eam  Atticam 
esse  credam ,  quando  exempla  reperta  erunt ,  ubi  v.  c.  pro 
ivov,  i^ov  legitur  ivovTX,  i^ovTX. 


121)  Bake  Schol.  Hyp.  III,  IIS.    Th.  Bergk.  post  Andoc.  Oratt.  Ed.  Schiller. 
Slait.  Lectt.  Andocid.  p.  131  sqq. 
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•  Non  fereridum  est  ro  'dvxK6?^ov6ov  in  sequenti  §,  quod 
ft^cillima  ratione  sic  solvere  poterimus:  sTst^ii  ^s  ^ouXviv 
KTreaXvjpusKTs  vofioHr»?  rs  eiKsa&s ,  svptarxov  rav  v6yt,av 
r&v  re  'L6Xavoq  xxi  ruv  ApxKOvroi;  TroXXovq  ovrxt;,  oJg 
tro^.Xo)  ruv  TroXirav  hoxoi  yjirxv  ruv  'Trporepov  avex»  yevo- 
lievav,  xot)  exxKi^trixv  TOtt^a-avreg  e(3ovKev<ra(T6e  Trep)  xvruv. 

Horum  vigintivirorum  fuere  praeter  Nicomachum  »»2), 
etiam  Xenotimus  123)  et  fortasse  Lacritus  ^^*). 

Sequitur  statim  Tisameni  psephisma,  cuius  sane  causa 
multo  melior  est  quam  Patroclidis  psephismatis.  Nec  ta- 
men  dimittere  possum  sine  aliqua  animadversione. 

De  nostro  psephismate  dignissimus  est  qui  conferatur 
Fr.  A.  Wblfy  Prol.  ad  Dem.  Lept.  p.  cxxix.  Eundem 
nostrum  Tisamenum  tangi  putat,  Lys.  c.  Nicora.  §28.;  e 
quo  loco  patet  etiam  Tisamenum  e  vigintivirorum  numero 
fuisse.  Gonferantur  praeterea  scholia  ad  Arist.  Acharn.  vs. 
603  et  Avv.  vs.  31. 

Pugnare  aut^m  nonnuUis  i^^)  visa  sunt  psephismata  Ti- 
sameni  et  Dioclis  apud  Dem.  Tim.  §  42.  "*Vix  puto.  Sci- 
licet  Dioclis  lex  sic  explicanda  videtur:  cur  Diocles  suam 
legem  proposuerit,  non  opus  est  repetere  post  disertam 
explicationem  ipius  Demosthenis  sequenti  §.  Nihil  aliud 
voluit  sgncire  nisi  hoc:  in  posterum  omnibus  legibus  ad- 
scribendum  est,  eas  vigere  a  quo  die  perlatae  sunt;  idem 
hoc  ypx{jt,iAXTevq  adscribat  iis  legibus,  quae  post  Euclidem 
perlatae  sunt,  nisi  contrarium  in  lege  ipsa  statuatur;  tan- 
dem:  vigent  omnes  eae  leges,  quae  sub  Euclide  factae 
sunt  et  eae,   quae  ante  Euclidem,   h.  e.   ut  unusquisque 


I22j  Cf.  Vermooten  Weyers ,  dissert.  de  Lys.  Nicom.  *  Bergk.  post  Aiidoc.  Ed. 
SchiUer.     *""  ~~"~ ~— ~.'"™ 

123)  Isocr.  Callim.  §  1 1.  Scheibe ,  die  oligarchische  Umwalznng  zu  Athen jp.  150. 

124)  Ps,  Plut.  Viit.  X.  tJraurrsoM.*^^37  D.^KrFi^  fiber  Gesetz, 
Gesetzgebun^  u.  gesetzgebende  Gewalt.    Gbttingen  1849.  p.  60.  not.  198. 

123)  Mei.  de  Bonn.  Damn.  p.  71.  n.  333.    Uerm.   Staatsallerth.  ^  169.   10. 

4* 


52 


facile  supplebat,  quot  a  nomothetls  e  Tisameni  psephismate 
probatae  erant.  Nec  spemenda  est  Petiti  suspicio  ^*»), 
ex  hac  Dioclis  lege  adiici,  §  96.  nostrae  Orationis  in  De- 
mophanti  psephismate:  «p%£/  zpovoi;  Tovts  rov  ^yi(pi7(je,xToq 
>)  (3ov?^ij  01  cp'  01  ^oixovTsg  Tcp  xvccf^^ ,  OTe  K?,£oyiv^g  irpu- 

TOg    S'ypX(Jl,lJt,XT£V£V. 

Etiam  hoc  Tisameni  psephisma  initio  mutilum  est. 

Notabo  admodum  pauca,  cum  mihi  non  satis  constet, 
utrum  genuinum  sit  nec  ne. 

Sub  ipsum  initium  legitur :  TtirxfiEvog  sJts  ,  TTOMTsvsffdiXi 
'Adi^votlovi;  KXTX  Tx  TTXTpix.  Dcbuisset  tovi;  ^A&yjvxiovi;. 
Mox  pergit  OTroa-av  S'  xv  Trpoa-^siji ,  ot^s  TJjpvi{Jt,svoi  vofJCO&sTxi 
VTTO  Tijg  (SovXijg  xvxypx^ovTsg  sv  (rxviaiv  sxTidsvTuv  Trpog 
Tov?  sTToovviJt.ovg.  Solus  Cod.  A.  vestigium  verae  lectionis 
servavit :  oivxypxCpovTxg  ,  lege  xvxypx0svTxg.  At  bake  v.  cl. 
mavult  xvxypx^xvTxq. 

NuUam    vero    aptam   interpretationem   admittunt  haec: 

TOvq  Ss  '7rxpX^l'^0(/,SV0Vg  VOflOVg  ^OXl(iX(TXTU  TpOTspov  jj  ^ovXvi 
XX)     Ot     VOfZO&STXt     01     7rSVTXx6(Tt0t  ,     OVg     01     ^ijflOTXt     s"KOVTO. 

Etenim  non  urgeo,  solitum  nomothetarum  numerum  fuisse 
MI,  quod  notarunt  W.  DD.  127);  sed  mihi  incredibile  vi- 
detur,  eos  sufl5:agio  fuisse  creatos,  cum  nomothetae  ex  he- 
liastarum  coUegio  sorte  duci  solerent.  Neque  transpositione 
res  salva  erit;  tentarunt  enim  ^^»):  jJ  /SoyA^  o\  (p'  xx)  ot 
vofJcoHrxt',  vigintiviri  enim  isti,  etiamsi  a  totopopulo  electi 
fuisse  videntur  §  82,  diserte  a  Senatu  nominati  esse  di- 
cuntur  in  ipso  psephismate. 

De  Areopagi  cura  conferendus  est  K.  Fr.  Hermann, 
Staatsalterth.  §  109.  n.  8—12. 


"6)  Legg.  Att.  pg.  195. 

127)  F.  A.  Wolf ,  Prolegg.  ad  Dem.  Lept.  p.  cxxviii. 

128)  Pctit.  Legg.  Att.  pg,  174. 
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Quam  vero  legem  Andocides  laudat  §  85.  explicabit 
Petitus  Legg.  Att.  pg.  191. 

Sed  sequentis  §  initium  conclamatum  est;  non  placet 
Sluiteri  i^")  ratio:  etiam  ceteri  nihil  attulerunt,  quod  cer- 
tum  sit. 

Finis  §  86.  sic  audit:  iTsi^ij  roivuv  eapa)[jcsv  oti  toAAoT'^ 
Twi/  TCQhiruv  ehv  (rv{A<popx) ,  rolq  fiev  Kxrx  vofjcovq ,  rolq  Sf 
xxrx  \l/ij0(<rf/,xrx  rx  Trporepov  yevdiJcevXy  rovrovtr)  rovg  v6- 
(iQvq  e&e[Jt,e6x^  xvruv  eivexx  ruv  vvv)  Troiovizevav ,  7vx  rov- 
ruv  /c*)^5fv  ylvijrxi  (Ji^yi^e  e^ift  a-vKoCpxvreTv  fiyj^^evi.  Legen- 
dum  videtur:  xxrx  ^ptjcpia-fjcxrx  Trporepov  yevofjLevx  et  "vx 
rovruv  fji,viVev  eyyivvirxi  fJt^vihe  e^ifl  Kre. 

Quae  leges  leguntur  §  87,  laudat  et  interpretatur  ipse 
Demosthenes,  Aristocr.  §§  86  et  87.  et  Timocr.  §§45,  56 
et  59.  Verum  neminem  fugiet,  quam  contorte  dictum  sit 
§  88 ;  vix  patet  quo  illud  ruv  Se  ^vifjcoaiuv  referendum  sit 
aut  quid  significet:  quis  enim  dicet,  quid  sibi  velit  ^i^fJi.67ix 
(rvfJC^6Kxix  ? 

Qua  medicina  modo   sanare  conatus  su»  §  83,   eadem 
opus  videtur  §  89 ,  ubi  legitur :    bTTor   ovv  e^o^ev  vfjCiv  ^o- 
KifJLxaxi    fjtiev    rovi;    v6fjccvq,     ^OKif/^xaxvret;    S'   avxypx^xi.  f 
Cod.  A.   pro  ^OKifjcxaxvreg  habet  ^OKifixaxvrxg :  legendum  ! 
videtur  ^OKifzxa-dsvrxg. 

In  iureiurando,  quod  legitur  §  90.  cum  Schneidero  i^o) 
legendum  est  ttA^v  ruv  >.'  kx)  ruv  ix'  kx)  ruv  i'. 

Laudatur  ibidem  fragmentum  iurisiurandi ,  quod  Helia- 
stae  praestare  debebant:  notandum  tamen  est  in  Heliasta- 
rum  iureiurando,  quod  servatum  est  Dem.  Tim.  §  149 
hoc  non  exstare.  Sed  fatendum ,  hoc  documentum  multis 
de  causis  suspectum  videri. 


nsj  Lccll.  AnJocid.    p.    135.      Forte   §  89  emendaiiJi  viam  monslrarc  pote- 
rit:  ivxav&oZ  i'fi.v  b  rt  VTtoXiirtixai,  xri. 

i^j  Ad  Xcn.  Hell.  H.  4.  $  38.     Sluit.  Lecll.  Andocid.  p.  136. 
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Transgreditur  iam  Andocides  ad  criminandos  ipsos  accu- 
satores:  qua  de  re  paucis  absolvi  potest,  cum  harum  re- 
rum  magna  pars  ignoretur. 

Primo  loco  nominatur  Cephisius,  de  quo  §  92:  Kij((>i<riog 
fjisv  ovTO(7)  TrpixfAEVOi;  mviv  ix  tov  'Bijfioaiov ,  Txq  ix  TxuTviq 
sTixxpTrixg  toov  ix  t^  75}  yeccpyouvTuv  ivsvixovT»  (^vxc; 
ix^s^xg ^  ov  xxTs(3xKs  t^  tto^si  xx)  sipuysv.  Sluitero  'sij 
concedi  potest  locum  corruptum  esse,  sed  gravius  in  eo 
peccatum  est,  quam  illi  videbatur. 

Nempe  de  agris  semper  dicitur  (zta-Qoiiv  et  fii<T&ou<rCxi , 
de  ceteris  solummodo  teditibus  uvs7(r6xt  et  uvijv  7rpix(r6xt  ^^^). 
Fateor  tamen  Bockhiumi^s)  difficultatem  ingeniose  solvisse, 
sed  mihi  non  plane  satisfacit. 

Porro  memorabile  est  sequenti  §  93  utrumque  legi,  ^sTv 
eU  Tb  ^vKov  et  iv  Tcp  ^vXa}.  Verba  autem,  6  yxp  vifjLog 
ouTug  slx£  xvpixv  slvxt  Tijv  (Bov^ijv,  og  xv  Trptxfjcsvot;  TsKoq 
fjcyj  xxTx^xK\{i,  ^slv  sU  To  ^vXov  i  confirmabit  Dem.  Tim. 
§  144.  Sequentia  turbata  sunt  et  sic  legi  debent:  ovTog 
Toivvv  OTt  sipy^(pi(rx<Th  Tolg  vofiotq  p^pijcr$xt  ^Tr*  Evx^si^^ov 
xpxovTog  xTs. ;  porro  eiiciantur  oTt  Tolq  voftOK;  Tolq  vvv 
xstfAsvoiq  %pj?(r^f. 

De  Meleto  et  Leonte  quod  dicendum  haberem,  iam  prae- 
ripuerunt  alii  *'*},  sicuti  et  de  insidiatoribus  Jssj. 

Epicharen  non  novi:  sed  aliud  quid  est,  quod,  etsi  fal- 
sum  esse  probare  non  possum,  mihi  non  videtur  esse  veri- 
simile:  lex  enim  laudatur  haec:  og  xv  xp^ifi  iv  t^  TToT^st 
Tijg  '^vjfjcoxpxTixq  xxTxXvhi(rvjq ,    vvjttoiv)  Tshxvxt ,    xx)  tov 

XTTOXTsivXVTX    0(riOV    slvXl    XXt    TX  XpVifJLXT'*   SXStV    TOV    XTTO&X- 


1-^1)  Lectt.  Andocidd.  p.   138. 

132)  Bdckh.  Oec.  Civ.  1.  p.  122  et  359. 

133)  Ibid.  p.  326. 

13»)  Luz.  de  Socr.  Civ.  p.   130  sq.    A.  G.  Becker,  Andocid.  pg.  30.  n.    102. 
Clint.  F.  A.  XXXV.  ibique  Kriig. 

I33J  Petif.  Legg.  Alt.  p.  462.    Mci.  Alt.  Proc.  p.  312.  Schbm.  AMlic[q.  p.  290, 
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vouTog.     Guius  poenae  exempla  non  memini;    et  praeterea 
aliud  quid  statuitur  in  Demophanti  psephismate  *36). 

Sed  Andocides  recitare  iubet  Solonis  legem:  sequitur 
tamen  psephisma  Demophanti.  Meierus  ^s')  difficultatem  sic 
componere  conatur,  statuens  oratores  Solonis  nomine  saepe 
fuisse  abusos,  ut  quempiam  legislatorem  indicarent.  Schel- 
lingius  *38j  Solonis  legem  statuit  excidisse:  quam  senten- 
tiam  etsi  nonnuUa  habeat,  quibus  commendetur,  tamen 
probare  nequeo. 

Demophanti  psephisma  dici  non  posse  legem  perspicuum 
est:  attamen  §  99  sequitur:  Trorspov  xvpiog  o  vofjcog  5'S'  i<;)v 
ij  oi)  xvpiog-,  aut  ego  fallor  aut  Orator,  quisquis  fuerit, 
recitari  voluit  Solonis  legem;  sed  sive  Grammaticorum  in- 
scitaa  sive  ob  penuriam  monumentorum  insertum  fuit  De- 
mophanti  psephisma  in  eandem  sententiam  latum. 

Meierus  optimo  iure  psephisma  assignat  01.  XCII.  3. 
Non  dubito  genuinum  esse  ^^^),  De  locutione  «/j%£/  %/joVo? 
iam  diximus**»).  Porro  notandum  est,  nostrum  psephis- 
ma  esse  e  paucissimis  illis,  quorum  praescriptiones  Codices 
integras  servarunt  69  et  117). 

Genuina  Attica  dictio  restituenda  est  §  100 ,  ubi  legitur : 
^lrx  <ru  TTSp)  sTXipalxg  i[zo)  f4,veiixv  TTOiel  kcc)  Kxxug  Tivxg 
Xsysiq.  Vocabulum  sTxipslx  notavit  Harpocration;  sed 
lege:  xxicug  tivx  Ksysig.  Exquisitus  usus  huius  pronominis 
nemini  ignotus  est,  qui  Aristophanem  perlegerit. 

Etiam  §  101  duo  vitia  toUi  debent:  nempe  iA^^/b-oj,  quod 
lonicum  est  »«1),  ibi  legitur  pro  sK^aa;  mox  legimus  ^5- 


1"')  Cf.  etiam  Bbckh.  Oec.  Civ.  I,  p.  426.  n.  382. 

137^  De  Bonn.  Damn.  init. 

l'^)  De  Solonis  Legibus,  Berol.   1842.  p.  8. 

159)  Conferri  possuut  Dem.  Lept.  $  159.    Lyc.  Leocr.  g  127. 

1«)  Cf.  n.  126.     Porro  .Mei.  <Ie  Bonn.  Damn.   9.  n.  19.    Vat.  p.  33. 

1«)  Cob.  O.at.  p.  92. 
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Xf7$  ouu  xxtpviveiv  ij  oux  XTCO&xvsliTdxi  uq  erspoi  •^oK>^oi', 
quae  verba  Gharicles  ad  Andocidem  dicere  fingitur:  eii- 
ciendum  est  vj  oi/x  dxo6av£T(r6xty  adscriptum  nempe  ab 
aliquo,  qui  verbum  xxipeiv  h.  1.  explicare  vellet,  quod 
quid  sit,  Aristophanes  quavis  pagina  docebiti*^). 

§  103.  Idem  iam  quaestus  est  Andocides  §  71;  quod 
ideo  memorabile,  quia  inde  discimus  quam  corrupta  Ora- 
tio  ad  nos  pervenerit.  Priore  enim  loco  legitur  xxtx  tov 
vofiov  rh  }CEi[j(,evov,  atque  sic  recte,  ex  constanti  usu;  al- 
tero  loco  articulus  omittitur.  Mox  plane  contrarium  obti- 
net  in  verbis:  kxtx  ^vj^ktijlx  TrpoTspov  yeyevviiikvov. 

§  104  accuratum  lectorem  non  fugiet  heKX  tuv  TrpoTe- 
pav  yeyevy^fjcevav  furcellis  esse  expellendum;  sicuti  et  ol 
y.XTX^)^<TovfTiv  xuTcov  exx^ov  elg  xyuvx;  in  his  additamen- 
tis  enim  non  agnosco  Atticam  elegantiam,  quam  etsi  nemo 
hucusque  in  Orationis  auctore  praedicaverit  '*'),  tamen 
adeo  insulsas  iterationes  ei  culpae  vertere  nolo. 

Et  tamen,  fateor,  haec  critica  omnia  dubitanter  pro- 
pono.  Si  enim  verum  est,  quod  susjpicor,  etsi  nunc  non- 
dum  probare  possum ,  nostram  Orationem  compositam  fiiisse 
a  Rhetore  quodam,  qui  de  hoc  ipso  argumento  antiquam 
orationem  subinde  imitabatur,  quam  Orationem,  nihil  im- 
pedit  quominus  genuinam  illam,  qua  usus  est  Andocides, 
fuisse  habeamus,  horum  errorum  magna  pars  explicari 
poterit,  sed  simul  cavebimus  ne  amplius  nobis  imponatur. 

Nihil  autem  novi  stultius  aut  imperiti  Rhetoris  Xvjxii6oig 
similius  quam  §§  106 — 109.  Ibi  Andocides  probare  cona- 
tur  Atheniensibus,  tyrannis  eiectis,  decori  fuisse,  quodl5o^f 
jttjj  (jt,vyi<Tinxx^crxi ,  atque  hoc  quidem  maiorum  exemph*s. 
Excitat  duo  et  refert,    quomodo   se  gesserint  Athenienses, 


1*2)  V.  c.   Eqq.  V.-!.  828.    Plut.   vs.   64. 

1'*^)  ViJe  sis  Slnit.    Leclt.  Andocidd.  p.  3  sqq. 
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tum  Pisistratidis  superatis  i**),  tum  post  bellum  Persicum. 
Quid  autem  accidit,  Pisistratidis  devictis?  Risum  teneatis 
....  xxre^Qovrsg  fJ^  rijv  TarpiBx,  rovg  fih  ecTrixreivxv , 
ruv  5^  (pvyyjv  y.xrs<yvu(7»v ,  rovq  }il  (^ivciv  iv  r^  xSXsi  ia<rxvrei; 
Yiriiiatrxv.  Atque  talis  ratiocinatio  Valckenaeriis  fraudi  fuit! 

Quae  tradit  Andocides  de  bello  Persico  iam  attigi  ad 
n.  119.  Sed  nunc  operae  pretium  me  facere  existimo,  si 
totum  locum  exscribo:  v<^spov  5'  ^vtxx  ^xtnXsvq  iirse^px- 
rsvtrsv  iTr)  rviv  "EKKx^x,  yvovrsi;  ruv  <TV[ACpopav  roov  iTiov- 
<ruv  rb  fjciysSo?  xx)  r>}v  Trxpxarxsvijv  rov  (3x(TtKsag,  syvu- 
<jxv  rovg  rs  (pvyovrxg  xxrx^s^X7&xi  xx)  rovc  xrlfiovg 
iTrirlfiovg  Troiija-xi  (cf.  supr.)  xx)  xoivijv  rviv  rs  <yaryipixv 
xx)  rovg  xiv^vvovg  Troivj^TX^T&xi.  xpx^xvrsg  5e  rxvrx,  xx)  ^ov- 
rsg  xKKviXoig  7ri<?sig  xx)  opxovg  fisyxKovg ,  yj^iovv  <j-(pxg  xv- 
rovg  -Trporx^xvrsg  jrpb  twv  'EKKt^vuv  xirxvruv  X7rxvrij<j-xi 
rolg  (3xp(3xpoig  Mxpxduvx^s,  v6fJt,i<TXvrsg  rijv  <r0srspxv  xv- 
ruv  xpsrijv  Ixxvi^v  shxi  rc5  TrAvjhi  r^  ixsivuv  xvrirx^x<r$xr 
fjt.xxs<TXfAsvoi  t'  ivixav,  xx)  rvjv  rs  "E.h'AX^x  vi?^sv6spu<Txv 
xx)  rviv  Trxrpi^'  s<tu(txv.  spyov  Vs  roiovrov  ipyx^TXfisvoi  ovx 
vi^iu<Txv  rivi  ruv  TrpSrspov  ysvofjcsvav  fivij(Tixxxij(Txi.  roiyxp- 
roi  hx  TiSjyT*  ri\v  xoXiv  xvx^xrov  7rxpx\x(S6vrsg  ispx  re 
xxrxxsxxvf^ivx  T£/%jj  rs  xx)  olxixg  xxrxTrsTrruxvixg ,  xCpop- 
fAVjV  r  ov^sf/^ixv  sxovrsg^  ^ix  rb  ci>,KviKoig  bfj(,ovos7v  rijv  xp- 
%v\v  ruv  '^Xi^vuv  xxrsipyxtTxvro  xx)  rijv  Tro^^iv  vfiiv  roixv- 
rviv  xx)  ro<Txvrviv  7rxps^o<Txv. 

Nihil  opus  est  addere  expositioni,  quam  in  ludo  littera- 
rio  fecisse  nospuderet. 

Quid  vero,  si  §  109  et  eorum  ipsorum  oblitus  est,  quae 
paullo  ante  tradidit:  vi^tu<Txrs  yxp,  inquit,  eiectis  tyran- 
nis,  rovg  rs  (psvyovrxg  xxrx^s^x<TQxi  xx)  rovg  xrif^ovg 
sTririfAovg  7roiii<Txtf  alterum  vero  dixit  §  80,  Athenienses  a 


l'"j  Non  pocnitebil  coiisuluisse  Vatcrum  pg.  12. 
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Lacedaemoniis  coactos  fecisse   post  captas  Athenas  a  Ly- 

sandro. 

Haec  fere  sunt,  quae  de  hac  altera  parte  nostrae  Ora- 

tionis  annotaverim.     Fuit  haec  omnium  gravissima,  quare 

fusius  paululum  tractanda  fuit.  Universo  loco  errores  inesse 
jjgravissimos,  ita  ut  vel  utrumque  bellum  Persicum  con- 
ijfundatur,  obtinui,  ni  fallor.     Vel  ob  hoc  solum  Rhetorum 

uKpKrixg  et  xui<^op>}(Tlxg  Oratio  erit  exemplum  maxime  me- 

morabile. 

Verum  propero  ad  ultimam  partem  disputationis  meae. 


CAPUT  IV. 

ANDOCIDIS  ORATIO  DE  MYSTERIIS. 
§  110  — fin. 


Plura  eorum,  quae  in  hac  ultima  Orationis  parte  tra- 
ctantur,  hodie  prorsus  ignorantur:  quod  igitur  in  antece- 
dentibus  facere  constitui,  ut  scilicet  ea  quae  Andocides 
tradit  compararem  cum  iis ,  quae  a  ceteris  afferuntur , 
paucis  absolvi  poterit.  Nec  tamen  desunt,  quae  meam 
suspicionem  confirmare  videantur.  Quarum  magna  pars 
iam  ab  aliis  observata  est;  ita  ut,  si  illi  iam  attulerunt, 
quod  plane  possim  probare,  lectorem  ad  eos  ablegare 
satis  sit,  Quod  .enim  valet  de  altera  parte  Orationis, 
nonnulla  capita  in  Atbeniensium  antiquitate  tota  ab  An- 
^ocide  pendere  j   non  adeo  locum  babet  in  fine  Orationis. 


Sed  qua   ab  initio  argumentum  meum  tractavi  ratione, 
pergamus. 

Pergit  Andocides  exponere,  quam  calumniose  Cephisius 
eum  accusaverit,  quod  iKsnjploiv  deposuisset  in  Eleusinio, 
quo  tempore  mysteria  Eleusinia  agerentur.  Rem  lege  non 
licere,  nusquam  traditur^  quin  et  yixverisimile  est^,  tale 
quid  Athenis  fuisse  constitutum.   Nihili  est  enim  quam  le- 


I  . 
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gis  rationem  fuisse  pronunciat  BartMlemy  >*5).  Sed  tota 
narratio  adeo  turbata  est,  ut  omnino  intelligi  nequeat. 
Neque  multum  tribuendum  censeo  iis,  quae  ReisUm  ad 
hunc  locum  annotavit.  Accuratius  Sluitems  egit;  sed  quam 
proponit  coniecturam  p.  97.  loco  explicando  non  sufficit. 
Sed  ipse  Sluiterus  p.  149.  concedit  locum  esse  turbatum 
et  mutilum,  eumque  interpolare  conatur. 

Senatum  habitum  fuisse  postridie  Mysteriorum,  verisi- 
mile  fit  e  Dem.  Mid.  §  8.  Quae  vero  reliqua  traduntur 
usque  ad  §  116,  tutius  est  omittere,  quam  dubia  inter- 
terpretatione  tentare  »*6).  Praeterquam  quod  locus  expli- 
cari  nequit,  hucusque  omnes  concesserunt  eum  esse  valde 
corruptum;  sed  opei^ae  pretium  est  annotare,  eum  esse 
praeterea  supra  quam  possit  dici  ineptum.  Nam,  etsi 
non  omnia  liquido  inteUiguntur ,  satis  tamen  de  sententia 
in  universum  potest  iudicari,  Exscribam  igitur  in  huius 
reifidem  §§  113  et  114.  "EKs^xv  yxp  o\   xxTi^yopoit  «  f^i- 

flVij(r&£  ,  Ori  OiUTU  (l£  TU  QeU  7r£piXyxy0l£V  Ui^£  $£7VXI  TijV  IX£- 
TifplXV      (Jt,VI     £l^OTX     TOV     VO/ZOV ,      7vX     ^U      '^IkVjV  ,      f^W     5f ,      U 

civ^p£g,    fl    ag   fix^i^x    xXijdij    xiyovjiv  ol   icxTviyopoi ,   vtt^ 

xiiTOlV    (JUV   CPtjfU    TOlV    6£07v    (r£(TU7dxi.    fJ   yxp    UvjKX    fl£V  TJJl/ 

ix£T}jplxv,  v7n^xov(7X  ^£  fivj ,  xKXo  Ti  jf  xvToq  fA£V  (Bake 
V,  cl.  corrigit  xvtqi;  ifjcxvTov  et  mox  Oiiq  Tijv  ix£T.)  xttuX- 

?.VOV,     Tl&£)<;    TVIV    \x£TVipixVt     £(TUt^6fJl,VIV    Jf    T^    T^XV    ^'^    "^^ 

fji,ij   v7rxxov7Xi,    ^vjXov   oTi    ^tx   Tu   6£u ;   fl  yxp  i^ovXiff&vjv 

f^£  XTTOaXvVXI  TU  6£U,  ixP^V  ^WOV  XX)  f/.ij  UvTX  fl£  TJJV 
tX£T}JplxV    0(jt,QhO<y)j(TXl,    «AA'    OU^'    VX1^X0V(TX  ^    OVT     UvjXX. 

Sed  quae  statim  sequuntur  genuina  esse  concedam, 
postquam  mihi  aliquis  tolerabilem  saltem  sententiam  inde 
extuderit.     Requiro  enim  accuratiorem  definitionem  utrius- 


"5)  Anachars.  Cbap.  LXVIII.  Tom.   VII.  p.  176.  Bip.   1791. 
'■^)  De  Eleasinio    cf.   Palm.   Exercit.  p.   668.     Menrs   Ceram.  p.  43.    Schom. 
Atitiqq.  p.  216.  1. 


61 


que  legis,  quam  Callias  confundere  arguitur;  porro  expli- 
cationem  vocabulorum  xyjpvxav  uu  oxix  O(riov ;  V V.  DD.  enim 
coniecturae  non  satisfaciunt.  Porro  non  intelligitur ,  quo- 
modo  Andocides  praeterire  potuerit  poenam  Calliae:  hoc  ei 
saltem  impune  non  poterat  esse :  xxrxfpaviji;  viv  r^  /SoyA^ 
avrog  Giig  ryjv  txert^plav.  Tandem  sicuti  factum  narratur 
apud  Andocidem,  Callias  non  solum  impie  egit  sed  etiam 
stulte  ut  nihil  supra;  nam  ne  intelligitur  quidem  quomodo 
finem  suum  assequi  potidsset.  Nemo  enim  mirabitur,  quod 
legitur  §  112:  xf^'  o  xijpv^  ixyipvrrs  riq  rijv  ixsnjpixv  xot,- 
r»6siyi ,  xx)  ovh)g  vTnjxovsv;  patet  vero  e  §  114.  vTrxxoveiv 
hoc  sensu  idem  esse  quod  ofjcoXoyeJv. 

Sed  aliud  quid  notandum  est  §  121,  ubi  legitur:  raJg 
S'  aixxtri  (Jt,v<;ijpioig  rovroiq ,  '^ovq  KtjCpKria  %/A/«?  'Bpxx(Jt,a,i 
iv^eixvvffi  (jc>s  xx)  sU  rbv  xyuvx  rovrov  xxdi<;vi7iv.  Mille 
drachmae  probabiliter  datae  fiiere  Cephisio,  ne  quid  peri- 
clitaretur,  si  quintam  suflPragiorum  partem  non  tulisset. 
Sed  quaero,  num  tempore  Eleusiniorum  mysteriorum  ac- 
tionem  instituere  licitum  fuerit;  quod  negandum  videtur 
ob  Dem.  Mid.  §  10  sqq. ,  ubi  traditur,  quid  aliis  festis 
diebus  legis  fuerit.  Accedit  quod  Eleusinia  celebrari  so- 
lebant  d.  XV  m.  Boedrom. :  sextus  autem  dies  ceteris  etiam 
erat  solemnior:  censendus  igitur  est  eo  ipso  die,  XX""  scil. 
m.  Boedrom.    Cephisius  instituisse  actionem  **'). 

Statim  sequitur:  iTrei^i]  5'  kupx  fjcs  vTOfiavovrx ,  riStjcri 
rijv  Ixerttpixv,  ug  if^,s  fjisv  xwoxrsvuv  axpirov  vj  i^sXuv , 
xvrog  ^s  Trsia-x?  Asxypov  XP^(^°^^^  (tvvoix^vuv  r^  ^Etti- 
Ayxoy  dvyxrpi.     Imperite  dictum   est. 

Ceterum  rqj  K»AA/oy  v6dcj>  i*»)  nomen  videtur  fuisse 
Protarchus  ^*»). 


147)  Barthel.  Anach.  VII.  pp.  174  et  180. 
1*8)  Metag.  ap.  Schol.  Irist.  Vespp.  vs.  1221. 
»9)  Vater.  p.  44. 
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§  124.  legitur:  t^utjj  S«  <fvmy.vitrxq  oy5'  ivtxuTov  rijv 
fJLviTsp'  mTijg  £A«/3f ,  XJf)  auv^xsi  o  irotVTav  <rxsTMuTXTog 
dvSpuTrav  t^  MTp)  xx)  t^  duyxTp),  Ispsug  uv  Tijg  fnjTpbg 
xx)  Tijg  6uyxTp6g.  Similem  frigidam  iterationem  iam  no- 
tavi  ad  §  17.  Dignus  est,  qui  de  h.  1.  conferatur  Cob. 
V.  cl.  in  Prosop.  Xen.  p.  68. 

§  127.  etiam  hoc  legitur:  i\pij(pl<TXVTo  Ss  ol  xjjpuxsg 
xxTx  Tov  v6[jt>ov ,  og  sgiv  xuToTg ,  tov  "TrxTspx  5fA6<rxvTX  sh- 
xysiv,  VI  f^ifv  ulov  ovtx  sxutou  sivJiysiv.  Vix  Lysias,  ut 
hoc  utar,  sic  locutus  fuisset. 

Hucusque  Orator  in  hoc  de  Callia  episodio  satis  sibi  con- 
stitit.  Sed  §  128  obliviscitur ,  Calliam  non  petivisse  Epi- 
lyci  filiam  dbiy  sed  Protarcho  isq).  Qua  de  re  ne  quis 
dubitet  exscribam  hunc  locum:  cpkps  S^  toIvuv^  u  xv^^psg , 
(yxs^pufJt^s&x,  si  TTu  TTOTs  sv  Tolg  "E^^ijri  Trpxyfix  toioutov 
sysvsTOi  OTTOU  yuvxixx  Tig  yiifjcxg  iTriyijfis  t^  &uyxTp)  tviv 
f4,ijTspx  xx)  i^jjKxfrsv  jJ  /«i^TJf/3  Tifv  ^uyxTspx'  TXUTin  Sf  auv^ 
oixSiv  ^ouXsTxi  Ty\v  '"E.iriXuxou  ^wyxTspx  ^x(Ss7Vy 
'iv  s^shxfXi^  Tyjv  Tijd^v  vf  AuyxTpi^Ji  'sij.  Quocum  confer 
§  124:  aAAoj  yxp  tov  uibv  xutou,  ^  Xxxslv  vi^iutrs  Ttig 
'E-TTiKuxou   6uyxTpbg ,    a-xs^xvh   Trug  ysyovsv  xx)  vug 

STTOlViaXT     XUt6v. 

De  Gallia  accurate  egit  Sluit.  p.  94.  et  Cob.  Prosop; 
Xen.  p.  67  sqq. 

Mirum  autem  mihi  accidit ,  rei  turpitudinem  Comi> 
corum  censnram  effugisse ;  apud  Aristophanem  certe , 
cuius  aliquot  fiabulae  supersunt  integrae,  eo  ipso  tempore 
doctae,  quo  haec  Athenis  sermonibus  vulgi  agitata  fuisse 
necesse  est,  horum  omnium  nihil. 

Verum  praestat,  missis  ambagibus,  quid  suspicer,  indi- 


*^)  Non  Hipponico,  nli  male  Slnif.  p.  06. 

1^')  Hanc  ct  sq.  §   explicabit  Andocidis   stcmma  apnd  Schillerum,  Vaternm, 
Droysenium, 
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care;  iudicent  peritiores.  Totam  narratiunculam  ex  obscura 
rei  fama  pro  modulo  ingenii  ornavit  Rhetor  quidam:  fon- 
tes  autem  unde  hausit  sunt  hi:  Heraclides  Ponticus  et 
auctor,  quem  exscripsit  Nepos  in  Vit.  Gim.,  sive  iste  fae- 
rit  Plut.  in  Vit.  Cim.  4,  sive  alius  quidam.  Nemo  igno- 
rat ,  ibi  tradi ,  Galliam  quemdam  perdivitem  solvisse  mulc- 
tam,  quae  imposita  erat  Miltiadi  ob  crimen  Parium,  quae- 
que  ad  Gimonem  filium  transierat,  ea  conditione  ut  Elpinicen 
in  matrimonio  haberet.  Quod  tamen  non  pertinet  ad  no- 
strum  Galliam,  sed  ad  eius  avum.  Haec  fuit,  opinor,  origo 
unius  partis  narratiunculae  apud  Andocidem;  alterius  partis 
fons  cognoscitur  ex  Heraclide  Pontico  *  ea^ ;  a^k''  ofiug  eU 
TOtTOvTOV  oivTOV  7repik<;tivsv  6  Trepi  yi^ovviv  (3loi;  ^  uqe  fjceTx 
ypa'i^i0ij  l3xp(3ccpou  ^i»TeXe7v  yivxyKX(j-&yi ,  xx)  tuv  xvxy- 
Kxluv  Tuv  nx6^  viitepxv  iv^eij/;  yevofAevog ,  tov  (3iov  eTehevTrtaev. 
Quo  loco  et  alia  multa  de  Calliarum  genere  exponuntur. 

Sequitur  §  130,  ubi  legitur:  el  yxp  fief^v>fa-6e,  oT  jj 
TTOA/?  yjpxs  Tuv  'EAAjJvwv  kx)  eu^xifiovei  f/>xXi7x ,  'IxTOvinoq 
5'  ^v  TrXouviuTXToq  Tuv  'EAAj;j/«v,  TOTe  fJcevTOi  TTXVTeg  ?9f  XTe. 

Quae  hic  de  Callia  traduntur,  ad  eum  non  pertinent, 
sed  ad  avum  cognominem,  ut  iam  alii  observarunt  *63). 
Patet  vel  ex  vocabulis,  oT  jJ  ttoXii;  ijpxe  tuv  'EAA.  Hoc 
enim  tempus  iudices  01.  XGV.  1.  recordari  non  poterant. 

§  131.  Tui;  ovv  ^  <piif^il  ^  TOTe  ov<rx  ^oxel  vfuv  xTo(3ii- 
vxt;  ni  fallor  ttoT  ovv  jctI.  legendum  est. 

Verum  operae  pretium  fecere  existimo,  si  sequentem  § 
integram  exscripsero :  'AAAa  yxp ,  uv^peq ,  ^ix  Ti  TTOTe  Tolg 
efjt^o)  vvv)  eTnTihfAevoii;  fieTX  KxXXiov  kx)  (rvfi^x-xpxa-jcevx- 
(rx(Ti  Tov  xyuvx  kx)  xP^f^^"^^  eWeveyKOv^riv  Itt'  efJt,o) ,  Tpix 
fjcev  eTVi  eTri^^fjCuv  kx)  ^xuv  ix  KvTpov ,  ovk  x(re(3e7v  i^OKOvv 
xvTo7g.     Quid  huc  facit:    kx)  ^kuv  ix  KvTrpov?     Tum  ul- 


»52)  Ap,  Athen.  XII.  p.  637. 

l!»')  Cf.  A.  G.  Becker,  p.  196.  el  qiios  hic  landat. 
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timum  vocabulum    xurolq  expungendum   videtur  aut  sal- 
tem  otiosum  est. 

Mox  sequitur:  ^eirovpysJv  ourol  [fis]  Tpov(3xX^ovro,  Trpu- 
rov  (juv  yufivaa-iapxov  'HCPai^^^sloi?  ^  sxsir''  xpxi^supov  eiq 
^laSfibv  Kx)  ^OPiUfjCTtx^s  j  sJrx  51  rx(4,ixv  iv  xoXei  ruv  Upuv 
Xpyiliikrav.  De  hoc  loco  Bockh.  i54j  contendit  Andocidem 
minus  accurate  fuisse  locutum  cum  rxf/,ixg  ruv  ispuv  XP*}~ 
fAxruv  non  ix^iporovsTro  neque  igitur  7rpov[3xXXsro  'ssj. 
Verum  et  alia  accuratius  indaganda  sunt.  Thrasybulus  in 
urbem  rediit  d.  XII.  m.  Boedrom.  01.  XCIV.  2.  ise).  Paullo 
post  sub  hiemem  Andocides  Athenas  rediit,  ut  patet  ex 
§  137.  Eodem  anno  yvf^vxtrlxpxo?  fuit,  Hephaestea  enim 
celebrabantur  probabiliter  sub  finem  anni  *67),  Anno  se- 
quenti,  scil.  01,  XCIV.  3.  fuit  xpxi&soopog  s]<;  ^l(r6fiov; 
Isthmia  enim  primis  et  tertiis  Olympiadum  annis  ageban- 
tur  i58j.  Interiecto  vero  uno  anno,  01.  XCV.  1.  xpxi&ea- 
pog  fuit  *0^vfjt,7rix^s  mense  Hecatombaeone;  acta  sunt  Eleu- 
sinia  mense  Boedromione.  Mox  autem  causa  de  Mysteriis 
dicta  est  ob  §  32  issj;  finguntur  enim  ibi  hospites  adhuc 
adesse  Mysteriorum  causa. 

Haec  Oratio  nostra  efflagitat:  verum  superest  difficultas 

quaedam;    sicuti   has    hsirovpyixq   definivimus,    Andocides 

Xopti^sT  per  duos  annos  continuos.     Nemo  autem  ^sirovp- 

\^s7v   cogebatur  nisi  srog  ^ixXittuv  iso).      Quodsi  vero  has 

1  Xsirovpyixi;  sponte  susceperit ,  non  video ,  quidni  hoc  iudi- 

lcibus  in  memoriam  revocaverit. 


J54)  Oec.  civ.  I.  p.   174. 

155^  Hoc  quid  sit,  vide  ap.  Schom.  de  Comai.  p.  328. 
l"*)  Plat.  de  Gl.  Athen.  c.  7. 
157J  Clint.  F.  H.  II.  p.  .136. 
158j  Cors.  Diss.  igonn.  p.  85. 

l^)  Ultimam  hoc  debeo  A.  G.  Beck. ,  p.  28.    Forro  patet ,  qnod  est  perqnam 
memorabile,  e  Bockh.  C.  I.  Tom.  I.  N°.  213 .    post  01.  XCIV,  S,    Andocidem 
ff^        vtvixriiivai,  j^fj^ji^»^*. «_^«yiili., 
160)  Dem."Le]^  $  8.      " 
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Sequentem  §  de  Agyrrhio  leij^  docta  explicatione  ita 
ornavit  Bsckh.  le*),  ut  nihil  fere  addendum  habeam.  Agyr- 
rhius  dicitur  «p;^«vj;?  yevia&xi  Tijt;  9rfVT«xo5"»?$  rphov  erog: 
igitur  01.  XaV.  3;  et  Andocides  01.  XCIV.  4,  ulti- 
mo  videlicet  ante  accusationem.  Recte  Bockh.  alii  eiece- 
runt  putidum  glossema,  «5?  ?roAAoy  cc^iov.  Quod  vero  ille 
coniicit  xsp^xvavreg  5e  e^  txKxvt»,  de  eo  potest  dubi- 
tari  1^3).  Etenim  reditus  unoquoque  anno  non  erat  idem; 
quin  et  credi  poterat  multum  auctum  iri ,  quum  in  dies  ma- 
gis  Athenae  ad  tranquillitatem  redirent. 

Quae  Andocides  dicit  §  136;  turbata  sunt  et  imperite 
dicta.     Partim  iterantur  §  149  »64), 

Neque  magis  placet  §  137;  vix  enim  mihi  persuaderi 
patiar,  Athenienses  tunc  temporis  talia  sine  risu  audire 
potuisse.  £t  tamen  fieri  potest  ut  iniustus  sim  erga  Ora- 
torem:  §  139  enim  arte  non  caret. 

Attingit  Andocides  §  141 — 143  maiorum  res  gestas , 
quas  nemo  Vatero  melius  tractavit:  verum  argumentatio 
Andocidis  inepta  est  et  schola  rhetorica  perdigna.  Quod 
magis  etiam  fiet  perspicuum,  si  quis  mihi  consulit  Trepl- 
cppxa-iv  Reiskianam. 

Leve  est  quod  correctum  velim  §  144:  legitur  eTreirx 
le  X»)  filov  etpyxa-»fi}jv  ex  tou  ^ixxlou  t^  yvafAi/i  xx)  txIv 
Xepolv  TxTv  e(4,xuTov.  Lege  cum  Cod.  Z :  tov  (3lov  elpyxa-. ; 
tum  restitue  genuinam  Atticam  formam  roTv  x^P°^v  toIv 
fV'  Porro  vereor,  ut  sequentia  bene  iungantur;  recte  cor- 
rectum  est  'yeyevviVTxi  pro  yeyevi^Txt. 

§  146.  De  Cleophonte  iuvabit  contulisse  Mei.  de  Bonn. 
Damn.  p.  218.  n.  211. 


161)  Cf.  de  eo  Schbm.  de  Comm.  p.  65. 

162)  Bbckh.  Oec.  civ.  I,  p.  338  sqq. 

163)  Mecum  sentit  Bake  v.  cl.   in  SchoII.  Hypp. 
16*)  Tida  hoc  iam  Keisk.  ad  §  149, 
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Ultima  pars  §  147  vix  bene  cohaeret. 

Seqnenti  §:  fjcij  toIvuv  Trspi  rav  TrsTpx.yfAevwj  xutoT^  stti- 
}MH(7h.     Eiice:  'Trspi. 

Tandem  Andocid^  Orationi  hunc  finem  imponit:  Aevpo 
"AvvTs,  KsCpxXs,  6Ti  5e  kx)  oi  (puXkrxi  ol  fipi{Aivoi  (aoi 
auvhKsTv ,  <dpx<TuXXoq  kx)  oi  xXKoi.  De  Anyto  cf.  Herm. 
Staatsalterth.  §  169.  1;  de  Cephalo  les),  Ruhnk.  Hist.  C. 
O.  G.  p.  xn;  tandem  pro  &px(TuhKog,  lege  &px<ru>>og  >6*). 

E  superioribus  apparuit,  opinor,  histonam  et  anti^ui- 
tatem  in  nostra  Oratione  saepius  perperam  tradi.  Qu«d 
quin  eadem  ratione  probari  possit  de  ceteria  Andoadis 
Orationibus,  non  dubito,  idque  lubens  occasione  data  pro 
viribus  ostendam ,  postquam  VV.  DD.  sententias  de  his  stu- 
diorum  primitiis  cognovero.  Enixe  autem  rogo  ne  severius 
iudicent  de  tali  opere,  quod  studiorum  specimen  exhibet, 
non  doctrinae  ostentationem ;  quodque  ita  perpolire  non 
potui ,  ut  dignum  sit ,  quod  severe  examinetur.  Porro  vi- 
deant,  ut  cum  Sluitero  ^»')  loquar,  quid  a  iuvene  viginti 
annorum  et  unius,  quo  aetatis  anno  eram  quum  maiorem 
huius  libelli  partem  conscriberem,  iure  possit  exspectari. 
In  hoc  autem  studiorum  genere  semper  observandum  duco 
Q.  Gceronis  illud  ^^») :  iTrtxoipl^eTov  illud  teneo:  nervos  at- 
que  artus  esse  sapientiae:  non  temere  credere.' 


ifiaj  Divcrso  sine  dubio  a  Lysiae  patre,  Ps,  Plat.  Yilt.  X.  Oratt.  vil.  Lvs,  ini». 
Tangitur  etiam  ^115  nostrae  Orationis. 
366)  Cob.  Orat.  de  A.  L  p.  133. 
167)  Lectt.  Audocid.  Praef.  xvii. 
368)  De  Pelit.  Consul.  §30. 


THESES. 


I. 

Hesiod.  Theog.  vs.  521 : 

Aijo-f  S'  x^vKTOTri^S^a-i  llpo[AyiU»  7roixi?,o(oou?,ov 
^£<rfj(,o7g  upyxJ^mai  (ihov  ^iot  xlov"  s^d^ra-xg. 
Lege:  {x0vxTO7r£^^<yt. 

Cf.  Smd.  ciXvKTo?'  0  ou  ^vvxTai  Tig  (psvyaiv. 

IT. 

Aesch.  Pers.  vs.  218: 

Tx  5'  x^yxd"  exTeX^  ysveaQxi  froi  ts  x,x\  Texvoig  aehv 

XX)    TTO^Sl    0lXOl?    TS    XXtTl. 

Lege:  tskvo}  <ri&sv. 

IIL 
Aesch.  Pers.  vs.  532  sic  restituendus  est: 

W    ZSV   (3x(Tt^SVf    vvv    5^    Tlsp(TS)V. 

IV. 

Aesch.  Suppl.  vs.  740: 

Cxpirst  f  fjcxxovvTXi  TTsp)  a-i&sv,  axCp''  ol^'  iyw. 
Repone  Atticam  locutionem:  txxcp''  oTS'  oti. 
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V. 

Acsch.  Agam.  vs.  985: 

Xpovo^  S'  ijTs) 
xpufivijtrluv  (rvvefA(So?>.oig 
^pafjcfiixt;  xxoirag  "Trxpvj- 

(3iJ(r£Vy    SV&''    UTT^  "I^tov 

upro  vau(3xTX<;  <^pxTog. 
Lege:  ^l/xfif^ixg  t   xxrxg;  sed  vel  sic  tamen  locus  non- 
dum  persanatus  videtur. 

VI. 

Aesch.  Agam.  vs.  1261: 

ug  ^e  cpxpfzxxov 
Tevxov(Fx  KXfiov  fjt,i76ov  ivSjicrfi  kotu. 
Lege:  h^vei  Kvrei. 

vu. 

Aesch.  Agam.  1529: 

fj(,}jVev  ev  "Ai^ov  fisyxKxvxsiTu 

^lCPo^^Viy^^TCfi 

CxvxTu  Ti(rxg  xvep  tjp^ev. 
Lege:  xTrep  ep^ev. 

VIII. 

Soph,  Ai.  vs.  698: 

(TilflllVXTe 

fJt,eXeiv  fiev  yif/,uv ,  evvoeJv  S'  vfj^Tv  xfjox. 

Cod.  Med.  vfiuv  xfAX.  yp.  vTvepfji.eyx. 
Corrige:  vfjt.uv   fAeTx. 

IX. 

Soph.  A).  vs.  1245 : 

xX?C  xiev  ^fji^xq  VI  y.xxolq  (3xKe7Te    ttov 
ij  (Tvv  ^o^u  KevTij(j-e6''  ci  >.eKeifj(,fjcevot. 
Corr.  c\  y^eXtfifAevoi.  Cf.  s,  pl.  Aesch.  Sept.  vs. 355  et 380. 
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X. 

Soph.  El.  324: 

Xfip.     &ap7er  Tri^UKev  fV^Ao?,  wV  otpKsiv  0lXoi^. 
"HX.    vi7roi6\  ivei  rxv  ou  (iXKpxv  e^av  iyu. 
Xftp.     (^h  vuv  6T^  eivifiq  (A\jMv'  ag  ^SfJCUV  opu  kts. 

Goniicio:  (Ait  vvv  (4,iy  elTriffg  (Avi^iv. 

. '     .  .    •        XI.    .,^ 

Soph.  Oed.  Tyr.  vs.  448: 

eivav  kirei(C  Sv  ouveK   viKQqv\  ou  to  vbv 
^elvotq  Tpovaitov,  ou  y»p  t<r&'  oxou  (a'  SXel^. 
Lege,  quod  est  vere  Atticum:  ou  yxp  e<T&'  ovag  (C  Ix. 

XII. 

Soph.  Oed.  Tyr.  vs.  515: 

ei  y»p  iv  TOtTiq  ffU(A(popx7g 
Txig  vuv  vo(i.it^ei  Trpog  y'   i(LOu   -Tre-jrov&ivxi 
Koyoiviv  eh^  tpyoiaiv  eU  /3a«/3j;i/  (pipov. 

In  God.  Med.  part.  y  est  a  sec.  man.   Rescribo: 

TxT^  vuv  vo(iit^et  ti  vpoi   i(AOu  t. 

XIII. 

:  Soph.  Oed.  T<yr.  vs.  537 : 

■  :-■     *      (pip^  eiTre  Tcpoq  6sav  ^eixixv  ^  (lupixv 

l^uv  Ttv^  h  (ioi  TXUT^  i^QuXeuva  xoteTv i 
Lege:  l^av  t/v'  ev. 

XIV. 

Sbph.  Trach.  vs.  141: 

weTUff(Mvij  (uv,  ag  xTretKxaxi,  rrxpsi 

'7rX&VI(l.X   TOUpCOV 

Lege:  ug  <rcc(p^  eiK»(TXi.    Cf.  Oed.  Col.  vs.  16. 
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XV. 

Soph.  Philoct.  vs.  338; 

otMX^'"^  Sf  TriTspov ,  M  riKVOv,  to  (tov 
'TcxdvifA   «Aiy;t«  xpuTov  ij  xsTvov  «rivw. 
Coniicio:  fAiy%«  7rp6Tepov  yj  kts. 

XVI. 

£ur.  Iph.  Aul.  vs.  530: 

ovKOUv  ^oxei  vtv  <70cvt*  iv  'Apyeioiq  pchoig 
Xe^eiv ,  a  KaKxxq  Ce(r<pxT    e^i}yii(rxTO 
xxi^    dg  uThvjv  &u(At»,  K^T»  ^pev^ofixi.     • 
Violatur  Pausa  Porsoniana :  legatur :  x f  t'  eyjj e u(T (k(iviv. 

XVII. 
Arist.  Lys.  vs.  42: 

Ti  S'  »v  yvvxlKeg  cpp6vt{Jt,ov  ipy x<t xixTo 
j}  XxfATrpbv ,  x'i  xx&iif4,eS'  e^yivQi<r(Jt.evxt ,  xtL 
lonicam  formam  in  xto  Aristophanes  non  usurpat,  nisi  in 
parodiis:  itaque  emendo:  <pp6viiJ(.Qv  epyx(rxipe,ed^  xv; 

XVIII. 

Plat.  Symp.  p.  206  B.:  MxvTeix?,  vtv  l"  eyw,  lelTXi  o 
Ti  TTOTS  heyetq  xx)  ov  fAxv&xviA).  Eiice  putidum  glos- 
sema:    xx)    ov   fAXV&xva. 

XIX. 

Xen.  Anab.  I.  3.  §  11.:  Kx)  ehe  fAevofAev  airov,  ffxe- 
TTTeov  fjcot  'Boxel  eJvxi,  OTrug  uq  x<r(pxXe<7XTX  fJcevufAev 
ehe  S>j  ^oxeT  xmevxt ,  o-jruq  ug  x<T(pxKet;xTX  airtfjt.ev ,  xx) 
oTTui;  Tx  eTTtTvi^etx  e^ofjs.ev.     Emendandum  est:  fjcevoufAsv. 

XX. 

Xen.  Anab.  I.  4.  §  18.:  OJ  Te  exrpxxt^vo)  eXeyov,  kt  oit 

TTUTToQ''  ovToq  0  TroTXfzbg  ^iti(3xT0i;  yevotTO  Tre^j^ ,  el  fiii  TOTe , 
xxxx  'xKoiotq.  Vocabula  xhXx  7r?^oiotg  sunt  magistelli 
cuiusdam  additamentum. 
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Antiph.  de  Caed.  Herod.  §  57;  T/j/05  ye  ^h  svsxa  tov 
ctv^^p^  xxixrsiv»;  od^l  yotp  t^&p»  ou^efAi»  ^v  ifio) 
Kx\  ixeivcfi.  hiyeiv  ^e  ToXfAuartv  ug  iyoi  x»pm  tov  av^p'' 
exTsiv»  (lege  aTreKTStvx).  xxi  Tiq  (lege  xxiTOt  Tiq)  vuitots 
Xxpi^SfAevo?  eTipcfi  tout*  etpycccrxTOi  oifjcxi  fikv  yxp  ov^ivx , 

XXXX    ^sT  fASyxKt^V   TVIV  Ip^^/J^V    VTTXPXSIV  T^  TOVTO   fliXXOVTl 

TTOtiiffetVf  Kx)  Ttjv  7rp6voixv  ix  •TFoXXStv  eJvxi  (pxvepxv  iTTt- 
^ouKemfAivviv.  sfAo)  ^e  Kxxsivtp  ovx  tjv  ex^p»  ov^efilx. 
Eiice  annotationem  lectoris  singola  Oratoris  argomenta  se- 
dulo  annotantis:  ou^^  yxp  exdpx  ov^sfAix  viv  ifio) 
xx)   ixelvcj). 

xxu. 

Paullo  post  §  59  legimus:  xx)  ttoXv  xv  '^ixxidTspov 
x\oi*jg  Tov  06vov  ifie  xiroxTsivxg  virl  tuv  ifAo)  irpotrvix^v- 
TuVf  jj  iyu  vvo  (Tov  xx)  tuv  ixeivov  xvxyxxiuv.  Similes 
ductus  OT  et  CT  induxerunt  librarios  in  errorem;  supple: 
xXoiijq  Tov  (povov  ffv  ifjth  oliroxT.  kts. 

XXIII. 

Lys.  c.  Agor.  §  35:  ivei^ii  Toivvv  61  A'  xxTet^xQijarxv , 
(lege  xxTs^iicrxv)  eiiHug  xpifftv  toT?  xvtpxtrt  TOVTOtg  iTToiovv 
iv  T^  /3oyA^,  0  Sf  5Jjj5*o^  iv  T^  hxxf^tfpi^  iv  ^  i^nCpiaxTO. 
Goniicio:  i^vicpicjo.  Locum  illustrabit  Schom.  de  Gomm. 
p.  219  sq. 

XXIV 

Aesch.  Tim.  §  15:  'E«y  Ttq  v^pit^ifi  eU  ttxi^oI'  (iiPpi^si 
§£  ^iiTrov  0  fAttr&ovpcevog)  tj  xv^px  vj  yvvxikx,  vj  tuv 
iXevHpuv  Tivx  ^  Tuv  ^ovXuv  ktL  Eiice  interpretamentum: 
v^pi^si  5f  '^viTrov  b  (Jctv^ovfAsvog. 
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XXV. 

Aesch.  Gtes.  §  195  f  'Apxivo?  yap  ovk  Kdlxtii  iypaiparo 
irotpxvopuav  &px<ru(3ou^ov  rbv  ^reipiixypoi^avT»  rt  xccpct 
rovq  vofAOttg  <^i<pavovv  %v»  t»v  crvyK»T£7i,96vTav 
oiitT^  »iro  ^uhviq  Kxi  eihs.  Omnia  a  ypi^xvT»  nsqne 
ad  <buhviq  eiicienda  sunt.  Gf.  Ps.  Plutarch.  Yitt  X. 
Oratt.  p.  835  F. 


XXVI. 


■'K    -.V 


Hegesipp.  de  Halonn.  §  25.  vethskx  touto  fih  o^v  Tctpei- 

VOfMV    IfV   TO  xjj^lffptX  TO    TOU    ^tXOXpd^OUq  ^  KOU   OUX  ol6v  T£ 

Jfv  rbv  Tx  evvofA»  yp»0ovT»  txut»  t^  vxp»v6[A(p  4'9i<pi(r[AaTi 
ypxcpeiv,  eiicienda  sunt;  arguit  vel  usus  temporis  praeteriti. 

xxvn. 

Dem.  Mid.  §  11:  Qy  yaip  OToag  to  ffufix  u^pi^str&al  Ttvo<; 
iv  TauTxig  Txlg  ^fiipxig ,  j}  Tijv  xxpxffKsu^v ,  ^v  xv  ix  tuv 
i^lav  TTopltrxiTO  rig  eU  hsiTOupyixv ,  ^effSs  XP^^^' »  x\^x  kx) 
Tx  ViK^  Kx)  ^yi^Pcfi  Tuv  iXovTav  yiyvofievXf  rav  exXaKOTav 
Kx)  KeKTtifAivav  i^  xpx^?  ^^»'  70uv  eopriiv  dvi^aKXT 
sJvxi,     Eiice:  t^v  youv  eopTiiv. 

XXVIII. 

Dem.  Mid.  §  56:  ixv  filv  Kxhiaifi^  v  tpxxy-xe;,  ixv  ^s 
KxSi^effQxt  KsXe^ffv^  P'-  xfcorivetv  iTx^xTe.  Restitue : 
sTreroi^XTe. 

XXIX. 

0em.  Mid.  §  74 :  iya  5*  utt*  ix^pou  vi^cpovTog ,  sa6ev , 
u^pei  KOUK  oht^  TOUTO  •JtotouvToq.,  evxv^iov  'iroX?Mv  kx)  ^ivav 

KX)    "TFOXlTUV    U^pt^OfAVIV,    Kx)   TXUT^    iv    isp^  Kx)   01   TTOXKllt  fJt.01 

yjv  xvxyKvi   (^x^i^siv   x^P^yo^^'^''     ^uce  ultimum   voca- 
bulum. 
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XXX. 

Dem.  Mid.  §  145:  aAX*  ofiug  ol  xxt  sxehcv  vfjtirepoi 
vpiyovoi  oti^svhg  tovtuv  avr^  auvex^P^^^^  v(3ptt^eiv  xuTovg , 
dx?^x  Toi^vxvreg  0v^a^«  i^i(3x?\,ov.  Eiice  vocabula: 
froivi<rxvTeq  ^vyx^x. 

XXXI. 

Dem.  Olympiod.  §  35:  *0y  (Jt,ev  rpo^rov,  a  xv^peq  hxx- 
<?«),  i|  xpx^?  heveifixfie&x  Ttfv  Kovavog  ov<rtxv  Tiiv  0xve- 
pxv  iya  xx\  ^O^vpcTrto^apog ,  xx)  Xoycp  xxvixoxTe  xx)  fie- 
fAxpTvpifiTXi  vfMVj  Kx)  aq  ovTog  to  xpyvpiov  IXx^e  ^xpx 
Tov  xvdpirov  Tov   oixiTOv  XTe.     Eiice  tov  olxiTOV. 

XXXII. 

I.  PoU.  ;f'  §  39:  ;f  51  7rxpx(;x(Tig  ^pxxpcij  jjfj/,  iiv  o  hu- 
xav  -rxpx  hxiTviTifi  vpoa-eiTiiPspev  d^*  jf?  1(rag  xx) 
U^XTav  Txpx<Tiierxcrdxt  eU  xphiv  elpy^xev  o  vpo<rxx^iffx<rdxt 
ot  piiTope?.     Lege:  -rrpoeivicpepev. 

XXXIII. 

Gic.  de  Orat.  III  §  64:  „Quare  istos  sine  uUa  contu- 
melia  dimittamus :  mnt  enim  et  boni  viri ,  et  quoniam  abi 
ita  videntur,  beati:  tantumque  eos  admoneamus,  ut  illud 
cet."     Corrigo:  sird  enim  e.  b.  v. 

XXXIV. 

Cic.  pro  Quinct.  XV  §  49:  „Etenim  mors  honesta  sae- 
pe  vitam  quoque  turpem  exomat:  vita  twrpia  ne  morti 
qwdem  hmestae  locum  relinquit."  Cicero  scripsisse  vide- 
tur:  vita  honesta  ne  mcrti  quidem  turpi  locum  relinquit. 

XXXV. 

Cicero  pro  Quinct.  XXIII  §  74:  quis  est,  qui  frauda- 
tionis  causa  latuisse  dicat?     Repono:  latitasse. 
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XXXVI. 

Cic.  pro  Qainct.  XXIV  §  77:  „Quaiu  cupiduis  instaret, 
homini  pro  amieida  £Eimiliarias  dixi,  mifai  -vlderi  ore  dn- 
rissimo  esse,  qui,  praesente  eo  gestum  agere  conaretur: 
qui  vero  cum  ipso  contenderent,  eos,  etiama  quid  antea 
recti  aut  venusti  habere  visi  mi^y  id  omittere."  Legendum 
est:  visi  sxnt.  .,  f^-^  .  ^at^^  <-:>^ 

m^.     ■■::,.*•  ■''    xxxvii:tf'"*®^.    . 

■'"Liv.  XXX.  14:  „Eo  fbediora  haec  viddbantur  Sdpioau, 
quod  ipsum  in  Hispania  iuv^nm  nolUus  forma  pepulerat 
captivae."     Eiice  vocabulum:  «KV^niSEn.    .         ,  v 

■-,-■'-,  xxxvHL    ^■-•'■>:7-.lt'- 

-••Liv.  XXX.  25:    „Nondum  reverterant  ab  Roma  legati, 
neque  sciebatur,   qnae  Senatus  Komani  de  bello  aut  pace 
^^^!|f    sententia   esset;    necdum  wdudarum   dies  exierat."     Eiice 
ultima  veyba,  repetita  e  Cap.  ptraec.      '{%^iif^'\:'^U: 

'■■-.-^'^-  '     XXXTX.  ■     ■...■'\M'''' 

■     •       ,.-'  -  ■  •^^    l-V 

In  Mah§,bh.  episodio  dicto  Nala,  XXIV.  45  i 
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